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PREFACIO DEL AUTOR 


En este trabajo nos proponemos tratar monográficamente el problema 
de la verdad y de su criterio. 

Este problema tiene una gran importancia filosófica, importancia que 
deriva de su condición de problema central de la gnoseología; vinculándose 
estrechamente por un lado con la lógica y la ontología, está al mismo tiem- 
po, variadamente relacionado con todas las disciplinas filosóficas. Por otra 
parte, el problema de la verdad es uno de los puntos focales de la contra- 
dicción general entre las concepciones materialistas e idealistas. 


A través de la problemática de la filosofía y por el papel que le ha 
tocado desempeñar en la contradicción entre materialismo e idealismo, el 
problema de la verdad ha adquirido particular significado en la considera- 
ción de algunos sistemas filosóficos que pretenden y creen poder situarse 
“más allá” de la contradicción principal entre materialismo e idealismo 
liquidando del campo del saber algunos problemas filosóficos fundamenta- 
les. Veremos cómo el rechazo de estas cuestiones se traduce concretamente, 
ya en nuevos ropajes terminológicos ya en posiciones conscientemente to- 
madas, al resguardo de teorías del más diverso género. Sin embargo, es po- 
sible formular concretamente el problema de la verdad en términos fun- 
damentales, respecto de los cuales las diversos concepciones precisan sus 
puntos de vista y se diferencian en sus elementos más decisivos. Y este 
planteo del problema conduce directamente a la alternativa esencial: deter- 
minar si la verdad tiene un carácter objetivo o subjetivo. La primera 
solución es defendida por el materialismo; la segunda está ligada indisolu- 
blemente al idealismo. La alternativa y el contraste entre ambas concep- 
ciones se ha definido históricamente como lucha entre las teorías que sos- 
tienen el punto de vista de que la verdad consiste en la coincidencia entre 
el juicio y lo real y las diversas teorías que asientan el momento esencial 
de la verdad en el convencimiento subjetivo, en la conformidad con un sis- 
tema dado, etc. A su vez, la adopción de uno u otro criterio de verdad 
está ligada a la posición asumida ante la contradicción entre las concepcio- 
nes que atribuyen a la verdad un carácter objetivo, y los planteos subje- 
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tivistas del problema. Ningún sistema filosófico, ni siquiera aquellos que 
se mantienen alejados de palabra de la lucha entre materialismo e idealismo, 
está en condiciones de sustraerse efectivamente a esta problemática, y ade- 
más en el problema de la verdad se enfrenta contemporáneamente toda la 
problemática fundamental de la filosofía —baste con citar el ejemplo del 
neopositivismo. 

Juntamente con el problema de la objetividad de la verdad, y en 
estrecha vinculación con él, jugando un papel de primer plano en la dis- 
cusión, se plantea el problema del carácter absoluto o relativo de la verdad 
misma. La compleja dialéctica de este problema sc articula y esclarece en 
el análisis de la verdad, tal como se produce efectivamente en el proceso 
cognoscitivo, en la comprensión de su carácter in concreto, en la polémica 
contra las tentativas idealistas de reducir este proceso a un esquema rela- 
tivista, posición que conduce al abandono de toda noción de verdad absolu- 
ta y a negar, sobre esa base, el materialismo. 


El conjunto de estas cuestiones delimita, pues, el ámbito problemá- 
tico de la primera parte de nuestro trabajo: luego de un primer capítulo 
introductorio, destinado a precisar los conceptos fundamentales con que 
operamos, seguirán tres capítulos sobre la objetividad de la verdad, su 
criterio y la antítesis de relativismo y absolutismo en la teoría de la verdad. 

Señalamos que nuestra problemática está formulada y concebida con 
espíritu de lucha e impregnada de espíritu de clase y de partido. De ahí 
la necesidad de exponer y tratar cada problema particular en polémica con 
la ideología adversaria, y particularmente contra las tendencias de la fi- 
losofía burguesa que encuentran su expresión en el pensamiento polaco 
contemporáneo. Del postulado de la actitud partidista se desprende además 
otra exigencia que toca directamente al planteo de nuestro trabajo: es ne- 
cesario que a la exposición del punto de vista r/arxista, en la parte teórica 
del trabajo, siga una parte crítica que discuta las tendencias idealistas (o 
que abren caminos al idealismo) y que sea capaz de mostrar los vínculos 
de clase. Pero la crítica de las posiciones idealistas tomadas individual- 
mente con referencia a la discusión de uno u otro problema tendría ca- 
rácter fragmentario y no nos permitiría exponer y discutir cumplidamente 
la tesis de las diversas corrientes idealistas sobre el problema de la ver- 
dad; reconocida la necesidad de una crítica más amplia nos encontramos, 
pues, ante la alternativa de introducirla completamente en las consideracio- 
nes positivas que forman la primera parte de nuestro trabajo, o de de- 
dicarles una parte especial. Hemos elegido este segundo camino con la 
esperanza de que esto contribuya a la claridad de la exposición. Natural- 
mente, en la primera parte hemos anticipado algunos aspectos polémicos de 
li problemática en cuestión. Ta obra que presentamos se subdivide tam- 
bién, maternlmente, ea dos partes: una exposición positiva de la concepción 
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marxista en lo referente a los problemas de la teoría de la verdad, y una 
crítica de los sistemas idealistas cuyos cuatro capítulos están destinados a la 
tcoría de la verdad del empiriocristicismo, del convencionalismo, del prag- 
matismo y del neopositivismo. 

Nuestra investigación se desarrolla en el plano de la teoría general 
de la verdad: el tratamiento del problema en los campos físico, jurídico, 
etcétera, remite necesariamente a trabajos especializados en esos sectores 
de la investigación. Nuestro propósito consiste en trazar los rasgos esen- 
ciales de la teoría marxista-leninista de la verdad sobre la base de la 
crítica del idealismo. La importancia y la riqueza problemática de este prin- 
cipio nos hace creer que la consciente limitación del tema aparezca no 
sólo posible, sino más bien indispensable. 


PRIMERA PARTE 


PROBLEMAS DE LA TEORÍA MARXISTA-LENINISTA 
DE LA VERDAD 


CaApíTULO I 


¿QUÉ ENTENDEMOS POR “VERDAD”? 


Todo sistema filosófico, así como toda teoría científica, se esfuerza 
por alcanzar un conocimiento de la verdad, y aspira igualmente a elaborar 
ese conocimiento en una exposición sistemática; el sistema filosófico que 
así no lo hiciera perdería su razón de existencia y se destrmuiría a sí mismo. 

Ninguna de las grandes escuelas filosóficas ha dejado de tomar po- 
sición ante un problema tan esencial como el de la verdad; la historia de 
la filosofía enseña que los problemas más frecuentemente discutidos eri el 
desarrollo del saber y que durante más tiempo han ocupado la mente de 
los hombres, son también los más complejos y más violentamente debatidos. 
Las cuestiones que se han hecho tradicionales son también las más intrin- 
cadas por la misma multiplicidad de las formas en que se han ido plan- 
teando y por las diferencias terminológicas, a lo que se suman las diferen- 
cias de contenido de las distintas concepciones. Todo ello resulta bastante 
claro si se considera que la filosofía tiene una función ideológica y que 
esa función no es independiente de las condiciones de clase de la socie- 
dad. Este condicionamiento de la filosofía, su particidad, o sea su carácter 
partidista, se manifiesta de modo más abierto justamente en los grandes 
problemas centrales, que deciden indirectamente, mediatamente, sobre el 
carácter de un sistema filosófico. Si por un lado la historia de la filoso- 
fía en cuanto refleja la lucha de clases y de partidos en el cuadro de la 
ideología, presenta como en un caleidoscopio el sucederse de concepciones 
siempre nuevas, por otra parte, en virtud de este mismo hecho, es posible 
distinguir netamente, uno de otro, los campos fundamentales de la batalla 
filosófica. 

La exposición de la teoría de la verdad del materialismo dialéctico 
implica una clara toma de posición en el enfrentamiento con las teorías 
que a ella se oponen. Pero tal exposición sólo es posible si se precisan 
previamente los conceptos que son objeto del debate. No de otro modo 
puede ser comjurada la amenaza de caer en el formalismo vacío y en la 
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discusión interminable que es su consecuencia, tal como muestra la historia 
de las disputas filosóficas; los argumentos de muestro tema han sido de 
tal modo controvertidos que la variedad terminológica introduce apafentes 
identidades verbales que siembran el equívoco. 

Eligiendo un ejemplo en h literatura más reciente podemos apreciar 
l necesidad de esclarecer previamente el campo de la controversia] Tal 
es la confusión de los conceptos en esta materia que la posibilidad de una 
comprensión recíproca y de una solución racional de los problemas queda 
excluida desde el mismo punto de partida. Esta situación puede tál vez 
satisfacer a los ideólogos de la burguesía que conscientemente utilizan un 
lenguaje confuso, incomprensible y pseudo-científico para dar ilusión de 
profundidad a la vaciedad de sus especulaciones. Un ejemplo de la con- 
fusión terminológica a que l filosofía burguesa decadente puede llegar 
nos lo ofrece la reciente obra de Karl Jaspers Sobre la verdad en la que 
la inconsistencia teórica, disimulada por los hinchados despojos de una 
pseudo-científica incomprensibilidad, alcanza excelsas regiones a través de 
mil páginas 11) *, Esas intrincadas complicaciones pseudo-científicas de la 
terminología son extrañas al marxismo y combatidas por él: para la filoso fía 
marxista tiene gran importancia la extrema precisión terminológica y el 
máximo de afinación de los instrumentos conceptuales que liquidan los 
equívocos verbales y eliminan l oscuridad “científica”, característica de 
la ideología de la clase adversaria. 


Nuestra exposición comienza, pues, con el análisis del significado de 
algunos conceptos fundamentales que se utilizarán en el curso de la misma. 
A un método semejante de trabajo se otorga en h filosofía polca el 
nombre de “análisis semántico”. Diremos brevemente algo al respecto, 
pero únicamente lo haremos con el objeto de dejarlo de lado. 

En h filosofía polaca contemporánea no-marxista existen tendencias in- 
clinadas a concebir el postulado del análisis semántico como un planteo 
puramente técnico, o sea como postulado de kh precisión y determinación 
de los conceptos utilizados (tal es, por ejemplo, el sentido que le asigna 
Kotarbinski). Si realmente los postulados del análisis semántico se limi- 
tasen a este planteo, podrían ser aceptados sin inconveniente por el mar- 
xismo, que vería en su aplicación un medio para perfeccionar los razona- 
mientos y un instrumento de progreso científico. Ya hemos destacado el 
valor que tiene para la filosofía marxista la máxima precisión posible de 
los conceptos científicos; en cuanto esta determinación sirve para el pro- 
greso del saber, es también para nosotros un arma del pensamiento mar- 
xista. Pero el significado del llamado análisis semántico como método de 


* Véanse las referencias correspondientes a los números entre corchetes en las 
NOTAS, págs. 367 y sig. 
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Investigación adoptado por la filosofía contemporánea, particularmente por 
el nfopositivismo, su máximo defensor, no logra en realidad la precisión 
amiento de los conceptos, y mucho menos un análisis de su signi- 
. Es un hecho que el “análisis semántico”, tal como hoy se pradica 
filosofía burguesa, está ligado indisolublemente a pesar de las afir- 
es en sentido contrario al sistema filosófico del neopositivismo en 
junto y en particular a su teoría del análisis del lenguaje 1. 

ampoco podemos dejar de señalar que el análisis semántico, tanto 
mente como en el desarrollo efectivo de la filosofía burguesa con- 
Pbránea, muestra la tendencia a presentarse como heredero del lugar 
que pcupa la filosofía en su totalidad. El sentido de esta tendencia es 
bastante claro desde el punto de vista ideológico de clase: representa una 
orieritación definida en l lucha contra la filosofía marxista. Por eso el 
marxismo debe, clara y expresamente, rechazar el “análisis semántico” aún 
aceptando sin reservas el postulado de la determinación y profundización 
analítica del significado de los conceptos. Podría parecer, sobre todo para 
quien se coloca en el punto de vista marxista, que ésta es una cuestión 
clara que no exige uma discusión prolongada; sin embargo estas observa- 
ciones eran necesarias ya que en Polonia se suele defimir todo uso del 
análisis del significado de los coniueptos con el nombre de “análisis semán- 
tico”. Pero una analogía engañosa y externa de los métodos de investiga- 
ción de tendencias filosóficas diversas, no justifica la ceguera ante las di- 
ferencias fundamentales que entre ells existen; por tanto es de interés 
para el marxismo que esa confusión sea mostrada plenamente determinando 
con precisión el sentido del análisis semántico y nuestra posición frente al 
mismo. 

Luego de esta aclaración introductoria podemos volver a la pregunta 
inicial de nuestra investigación: “¿qué entendemos por “verdad”? 

Por “verdad” entendemos un “juicio verdadero”, o una “proposición 
verdadera”, es decir, un juicio o una proposición que conalerdan con 
kh realidad objetiva. Una proposición correda es la expresión de un juicio 
verdadero. Prescindamos por ahora de qué debe entenderse por ¿xicio, al 
que adjudiamos l camderística de verdadero. 

Cuando decimos verdad no nos referimos a cierto “estado ideal del 
pensamiento”, sino que aludimos a juicios y proposiciones efectivas, ver- 
daderas. Por lo tanto la verdad es una cualidad del juicio que se funda en 
el acuerdo con h realidad objetiva. El punto de vista opuesto, o sea, que 
las verdades existen como esencias autónomas —en el significado efectivo 
de esta palabra, como «auando se dice que Juan existe— es defendido sólo 
por los idealistas pltonizantes extremos. Una concepción de este tipo re- 


1 vV, cap. VIII, 2, c): “La Semántica de R. Carnap”. 
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nace en la filosofía burguesa del siglo XxX con Husserl y Russell] que 
unen la teoría proveniente de Bolzano de los “juicios en sentido lógico” 
con la teoría de las “esencias ideales” de filiación platónica. 

Determinando la “verdad” como “juicio verdadero” o “proposición 
válida” no sólo destacamos el aspecto negativo —a saber que la vprdad 
no es un objeto, un estado o un acontecimiento— sino que también| con- 
cebimos su aspecto positivo, a saber, que se trata de un concepto abstracto, 
cuyo correlato objetivo es una determinada cualidad del juicio (y en|con- 
secuencia de la proposición). O sea que establecemos —siguiendo l¿ tra- 
dición iniciada por Aristóteles y continuada por los mayores pensadores 
de la historia de la filosofía— que la verdad es una propiedad de los juicios. 

Es conveniente que fundamentemos y aclaremos brevemente esta úl- 
tima afirmación. ¿Es verdaderamente la verdad una propiedad exclirsiva 
de los juicios (y en consecuencia de las proposiciones?). ¿Tiene sentido 
hablar de la verdad de cosas, conceptos, estados, etcétera? ¿O sucumbimos 
aquí al peso de una tradición profundamente enraizada y heredada acrí- 
ticamente o —para decirlo con palabras de Bacon— somos víctimas de los 
idola theatri? 

Si nos atenemos al lenguaje común, nuestra opinión parece a primera 
vista desmentida, Se dice corrientemente que alguien es un verdadero hom- 
bre, o un verdadero amigo, que aquello es oro verdadero o marfil ver- 
dadero, qe alguien da muestras de un amor verdadero, o que sufre ver- 
daderos dolores, que algo es un verdadero descubrimiento, etc. Parecería 
pues que dado que predicamos verdad o falsedad de esas cosas, conceptos, 
estados, etc., la propiedad de verdadero o falso no es atribuible solamente 
a los juicios (y a las proposiciones). Pero en realidad toda la argumen- 
tación fundada sobre el lenguaje común es engañosa. Ya Aristóteles mos- 
tró cómo en muchos casos se usa el término verdadero o falso en sentido 
figurado: como cuando hablamos en sentido figurado de una “habitación 
sana”, aunque la salud es una propiedad del cuerpo animal, o bien ca- 
lificamos a una organización de “genial” aunque sea ésta una propiedad 
del intelecto y no de la organización que el intelecto ha concebido. Por 
tanto cuando se usa el adjetivo “verdadero” figuradamente, se priva al 
sentido del término de la determinación de ser una propiedad específica 
de los juicios. 

Basta analizar esas expresiones del lenguaje común para concluir que 
ellas son sólo una prueba aparente. La realidad objetiva no es ni verdadera 
ni falsa, sino que es simplemente, existe; los objetos del mundo exter- 
no —hombres, animales, casas, mesas— existen, y carece de sentido apli- 
carles los adjetivos de “verdadero” y “falso””. De modo análogo en su 
significado estricto no se puede predicar “verdadero” - “falso” de las re- 
presentaciones, experiencias, conceptos —Cuestión sobre la que volveremos 
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On éste mismo capítulo.— En todos los ejemplos anteriores al calificar 
propiamente como verdaderos o falsos ciertos juicios, por ejemplo, que un 
ubjego está hecho de oro o marfil, o que los comportamientos de una de- 
terminada persona testimonian su relación con otra, el que habla hace uso 
de uha expresión elíptica. Aristóteles tuvo pleno conocimiento de esta cues- 
tlón ¡que como mostraremos más adelante tiene un alcance considerable 
para la teoría materialista de la verdad en su totalidad (22, 

nsecuentes con esta tesis de que la verdad puede pertenecer única- 
mente al juicio (y a las proposiciones que lo expresan), en este trabajo 
atribuiremos esta cualidad únicamente a las expresiones, o sea a los juicios 
que tienen por objeto la descripción de la realidad, o de una parte de la 
misma, desde un cierto punto de vista. La cuestión de cómo puede ser 
usado el concepto de verdad en relación a otras expresiones —tales como 
las valoraciones estéticas o las normas éticas, que gramaticalmente son, in- 
cluso, proposiciones— tiene un gran interés aunque resulta profundamente 
complicada, y requiere un análisis concreto en base al material de las dis- 
ciplinas que estudian tales valoraciones y normas. El problema a que 
aludimos no puede ser resuelto al pasar y requiere una elaboración espe- 
cial, por eso en el curso de nuestra exposición tendremos que renunciar a 
tomarlo en consideración, limitándonos a señalar su existencia. 


Con el fin de evitar los malentendidos que podrían surgir de una 
aparente restricción de la teoría del reflejo a una problemática del juicio, 
es oportuno agregar una aclaración más a nuestra tesis de que la verdad, 
en el sentido más riguroso del término, pertenece exclusivamente a los 
juicios. 

No cabe ninguna duda de que para la gnoseología marxista-leninista 
la verdad es característica exclusiva del reflejo subjetivo de la realidad 
objetiva en la conciencia del hombre; al hacer esta afirmación se usa el 
concepto de reflejo en su significado más restringido, o sea refiriéndose al 
conocimiento que refleja la realidad. El concepto de “reflejo de la rea- 
lidad objetiva en la conciencia humana” abarca, además del campo del in- 
telecto, otras formas de conciencia, tales como los sentimientos, las experien- 
cias estéticas, etc. Si bien estas formas están ligadas a los fenómenos del 
intelecto, no se reducen a éstos; y sin embargo, en cada uno de esos fenó- 
menos, hallamos un reflejo del mundo objetivo. Este punto de vista es el 
único coherente con el planteo del materialismo dialéctico; ya que admi- 
tiendo la existencia de la realidad objetiva y la relación sujeto-objeto en las 
formas de la conciencia humana, se tendrá que reconocer en cada una de 
estas formas su correspondencia objetiva, o sea una u otra figura del reflejo 
de la realidad objetiva. 

Ello no obstante, todas estas otras formas del reflejo nunca son ca- 
lificadas como verdaderas o falsas ni en el lenguaje común, ni en la ter- 
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minología científica, sino valoradas como agradables o desagradables, con- 
soladoras o tristes, atrayentes o repulsivas, etc. y se reserva expresamente la 
valoración mediante los términos “verdadero” y “falso” al campo del inte- 
lecto, sin negar por eso la presencia del reflejo también en todos estos 
casos —si bien en formas diversas y específicas a cada uno de ellos, 

La limitación del análisis al campo del conocimiento intelectual no eli- 
mina, sin embargo, el problema, y éste reaparece de modo específico tam- 
bién en este ámbito. Consideramos solamente las relaciones que tienen como 
parámetro la verdad en la dimensión del reflejo de la realidad objetiva en 
el intelecto humano, en forma de conocimiento pensante, pero, ¿es lícito 
reservar exclusivamente el análisis a los juicios o debemos extenderlo tam- 
bién a los conceptos, representaciones y sensaciones? 

En los mismos textos clásicos del marxismo se califican como verda- 
deras o falsas, expresiones cuyo contenido son conceptos o representa- 
ciones. Pero no hay que dejarse engañar por una aplicación del signi- 
ficado que en definitiva tiene carácter meramente verbal; el análisis mues- 
tra que en todos los casos los conceptos y representaciones se entienden en 
esos textos en sentido lato, como juicios y pensamientos, a los que se re- 
conoce el carácter de verdad en cuanto corresponden a la realidad objetiva. 
En este sentido impropio, cuando los términos de concepto y representa- 
ción asumen un significado que se identifica con el de juicio o pensamiento 
cognoscente, pueden, naturalmente, ser calificados como verdaderos o fal- 
sos. Cabe agregar que en este caso los clásicos hablan de certeza o justeza 
de las representaciones y de las percepciones sensibles únicamente en su 
relación subjetiva, es decir, en el sentido de que ellas permitan o no la 
formulación de un juicio verdadero. Pocos ejemplos bastan para mostrar 
qe ésta es la justa interpretación de los términos de corrección y verdad 


e las od conceptos, etc., tales como son usados en los textos 
clásicos del marxismo: 


“Desde el momento en que aplicamos estos objetos, con arreglo a las propie- 
dades que percibimos en ellos a nuestro propio uso, sometemos las percepciones de 
nuestros sentidos a una prueba infalible en cuanto a su exactitud o falsedad. Si 
estas percepciones eran falsas, tiene que serlo también nuestro juicio acerca de las 
posibilidades de emplear el objeto de que se trata, y nuestro intento de emplearlo 
tendrá que fracasar forzosamente. Pero si conseguimos el fin perseguido, si encon- 
tramos que el objeto corresponde a la idea que nos formábamos de él, que sirve 
a los fines a que lo habíamos destinado, tendremos la prueba positiva de que dentro 
de estos límites, nuestras percepciones acerca de ese objeto y de sus propieaades 
coinciden con la realidad existente fuera de nosotros.” 2 


2 FEDERICO ENGELS, Del socialismo utópico a la ciencia, Prefacio de la edi- 
ción inglesa de 1892. 
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El uso de los términos “exacto” y “falso” referidos a las percepcio- 
nes sensibles, con que Engels afronta la cuestión a propósito de uno de 
sus lemas fundamentales, confirma plenamente la interpretación propuesta 
por |nosotros; un pensamiento semejante encontramos en un pasaje de Ma- 
teridlismo y empiriocriticismo donde Lenin con la notable precisión que 
le el propia, dice: 

1 


¡“...las cosas existen fuera de nosotros. Nuestras percepciones y nuestras 
representaciones son su imagen. La verificación de estas imágenes, la discriminación 
de las verdaderas y de las falsas está dada por la práctica.” 3 

“Hay aquí dos cuestiones claramente confundidas: 1) ¿Existe una verdad 
objetiva, es decir, puede haber en las representaciones mentales del hombre un 
contenido que no dependa del sujeto, que no dependa ni del hombre ni de la hu- 
manidad?" 4 


“Representación” y “pensamiento cognoscente” son aque sin duda, 
sinónimos. Es necesario ahora aclarar mejor qué debe entenderse por “jui- 
cio”: hemos formulado la tesis de que la verdad es una propiedad de los 
juicios, y hemos precisado, anteriormente, al menos en cuanto a la te- 
mática de este trabajo, la esfera de relaciones a las que se refiere el con- 
cepto de “juicio”. La definición del juicio es sumamente compleja y plan- 
tea problemas generales de concepción teórica e ideológica, como es fácil 
comprobar historiando la cuestión. 

En psicología, “juicio” es un evento psíquico determinado o sea el 
acto de juzgar que una cosa es de cierto modo. Consideremos por ejem- 
plo, varios objetos, de los que dos son blancos y dos negros, entonces 
juzgamos (cumplimos o experimentamos en el acto de juzgar) que se 
trata de cuatro objetos, ya que 2.2 =4. En este sentido se habla de jui- 
cios psicológicos. 

Sin embargo, sobre esta base psicológica se plantea inevitablemente la 
cuestión de si la verdad caracteriza solamente los juicios así definidos, el 
juicio “2.2 = 4” ¿no es también verdadero aunque nadie lo experimente? 
Consideraciones de este tipo son las que han llevado a algunos filósofos, 
a los lógico-matemáticos entre ellos, a la concepción de los llamados jui- 
cios lógicos que serían una especie de esencias ideales en el sentido del 
idealismo platónico. A los “juicios lógicos” habría que atribuirles carácter 
de verdad independientemente de que sean o no experimentados. Esta te- 
sis proveniente de Bolzano, y retomada por lógicos como Frege y Russell, 
y por fenomenólogos como Husserl y sus discípulos, tiene un evidente ca- 


3 Len, Materialismo y empiriocriticismo, Cartago, Bs. As., 1956. 
% 1bíd. 
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rácter platonizante y conduce, como es sabido, a una forma de idealismo 
objetivo que concibe la verdad en función de determinadas esencias reales 
autónomas, muy particularmente en los juicios lógicos, que pertenece a 
ellas —dice Russell— “como el perfume a la flor”; o bien se arriba a la 
concepción de la “verdad en sí” independiente del acto del juicio y fundada 
en sí misma (Husserl) (31, 

Antes de afrontar la solución de este problema será conveniente que con- 
sideremos críticamente una tentativa reciente para resolverlo en sentido no- 
minalista. T. Kotarbinski, aplicando a la cuestión que nos preocupa el cri- 
terio del reísmo (41), propone en sus Elementos una solución fundada en 
la idea de que la verdad no es un carácter de los juicios en sentido psicoló- 
gico o lógico sino de las proposiciones. Las consideraciones de las que parte 
Kotarbinski son las siguientes: no existe ninguna cosa que sea un juicio ló- 
gico, y en consecuencia estos juicios no existen en absoluto y no pueden, 
por tanto, tener la propiedad de ser verdaderos o falsos. Análogamente no 
hay ninguna cosa de la que pueda decirse que es un juicio psicológico. 
Esto debe entenderse en el sentido de que expresiones como “el juicio de 
Juan es verdadero” son sustituciones verbales de expresiones como “Juan 
juzga verazmente” que representan la efectiva intención de las primeras y 
que el análisis lógico debe colocar en el lugar de aquéllas; sólo con esta 
sustitución es admisible la afirmación de la verdad del juicio. En cambio 
las proposiciones (como signos escritos o locuciones verbales) existen y 
pueden ser verdaderas o falsas en el sentido literal de las palabras (51, 


Kotarbinski acepta, pues, la tesis de que en general no debe hablarse 
de la verdad de los juicios, sino únicamente de la verdad de las proposi- 
ciones. El resultado de esta tentativa es un traslado terminológico de la 
cuestión, pero el problema del juicio no queda en modo alguno resuelto. 
Trasladar un problema no significa resolverlo, como así tampoco eliminarlo. 

La interpretación nominalista descuida completamente el hecho de que 
es imposible separar la proposición y el juicio. La proposición como ob- 
jeto material (por ejemplo, como serie determinada de trazos de lápiz) no 
es en sí y por sí ni verdadera ni falsa. Un signo gráfico no puede poseer 
la cualidad de ser verdadero o falso del mismo modo que no pueden po- 
seerla un hombre, un animal, una piedra o cualquier objeto material. La 
función de mediación discursiva de la proposición, y su papel en el pro- 
ceso intelectivo, no derivan de su carácter de objeto material, sino del hecho 
de ser la expresión de un determinado pensamiento; y en la teoría de la 
verdad la proposición interesa precisamente en cuanto es expresión de un 
juicio. 

5 T. KOTARBINSKI, Elementy teorii poznania, logiki fomalnej ¡ metodologii 
nauk (Elementos de gnoseología, lógica formal y metodología científica), Lwow, 1929. 
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Dicho con más precisión: el nexo de las proposiciones materiales (es- 
eritds, por ejemplo), con las proposiciones como entes del lenguaje humano 
es jlstamente el que permite atribuirles su verdad y falsedad; por tanto 
ñu separación del proceso intelectivo es un resultado de la abstracción. 
Esta' abstracción puede ser de gran utilidad para determinados propósitos 
de la investigación. Aceptada en cambio como principio conduce a la se- 
paración metafísica de dos aspectos de un proceso cognoscitivo unitario, 
separación que caracteriza significativamente al análisis semántico entendido 
como método filosófico general. En el pensamiento conceptual encontra- 
mos inescindiblemente unidos el proceso lingúístico y el proceso intelectivo. 
Aristóteles afirma que una proposición es un juicio cuando expresa verdad 
o falsedad y señala así el lazo indisoluble de esas proposiciones (de las 

roposiciones con valor lógico) con los juicios. La hipótesis de que la 
imitación consciente del análisis a las figuras lingúísticas permite eliminar 
el complicado problema de los procesos intelectuales, es error fundamental 
del llamado análisis semántico, cuyo método nominalista lleva a operar con 
proposiciones. Pero esa hipótesis se muestra completamente falsa cuando 
de hecho en el curso del análisis no resulta posible realizar la proclamada 
limitación metodológica a las figuras linguísticas (proposiciones). El error 
se concentra en este punto fundamental: la actitud nominalista no permite 
establecer lo que desde el punto de vista marxista se ha definido como 
unidad dialéctica de palabra y pensamiento —imposibilidad de concebir el 
pensamiento conceptual (el juicio) sin lenguaje (proposiciones), o el pro- 
ceso lingúístico (proposiciones) sin pensamiento (juicios). Al no resolver- 
se ese problema con la vacía afirmación de que sólo se trata de las propo- 
siciones o de formas lingúísticas en general, las cuestiones fundamentales 
son evitadas o negadas pero reaparecen bajo otras formas, manifestando la 
inconsistencia de los supuestos semánticos; por esa misma razón la soste- 
nida limitación del análisis a las proposiciones deja totalmente sin respuesta 
el importante problema de la relación de los “juicios lógicos” con los jui- 
cios psicológicos y el decirdir a cuál de ambos tipos de juicios corresponde 
calificar como verdaderos y falsos. 

Cuando decimos que la verdad es una propiedad de las proposiciones 
queremos significar —como resulta en parte de lo dicho hasta ahora— 
que es una propiedad de los juicios, pero debemos preguntar, ¿de qué 
juicios? 

Kotarbinski afirma justamente que cuando hablamos de verdad de las 
proposiciones, el modo en que el término “verdadero” es usado está deter- 
minado por el papel de la proposición en relación a los juicios y pensa- 
miento; según el contexto podemos concluir que el autor tiene tendencia a 
entender este nexo entre proposiciones y juicios como vinculación de las 
proposiciones con los juicios psicológicos, como eventos reales. Queda 
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la posibilidad de que no sea verdadera la proposición “2.2 = 4” aunque 
nadie experimente el juicio (psicológico) que expresa; es decir, que el 
problema de los juicios lógicos se presenta bajo la forma de problema de 
los contenidos de las proposiciones y los defensores del análisis semán- 
tico afirman que los juicios lógicos se identifican con los contenidos pro- 
posicionales. Pero con ese planteo el problema queda intacto en toda su 
extensión: de nada vale soslayarlo, de modo asaz extrínseco, a través de 
la observación del reismo según el cual no hay ninguna cosa o evento 
que pueda ser contenido proposicional. La interpretación nominalista, en 
este punto, pierde todo valor científico adoptando la insostenible teoría de 
la separación e independencia de las formas lingiísticas con relación a las 
conceptuales, al aceptar la insuficiencia de los propios artificios. terminoló- 
gicos, que no resuelven el problema. Habiendo comprobado el fracaso de 
la tentativa nominalista, tratemos de profundizar el análisis con los medios 
de la filosofía marxista. 


La solución del problema de los juicios psicológicos respecto de la 
cuestión que nos interesa, no presenta graves dificultades desde el punto 
de vista de la filosofía, y en particular, de la psicología marxista. Un 
juicio se define en este contexto como un pensamiento en cuya base está 
el convencimiento de que cierta cosa sea de cierto modo. Do este aconte- 
cimiento psíquico podemos decir con sensatez que es verdadero o falso, 
entendiendo con ello —como se verá de inmediato— que eso está de acuer- 
do o no con la realidad objetiva (cada uno piensa con el convencimiento de 
que cada cosa es de cierto modo, y es de ese modo, o no). Los juicios 
psicológicos se caracterizan entonces por la propiedad de ser verdaderos o 
falsos. Cuando decimos que la unidad de lo real consiste en su mate- 
rialidad y afirmamos que en el mundo existen solamente la materia, sus 
propiedades y sus funciones (en el sentido literal de la expresión), entende- 
mos servirnos evidentemente, de una locución abreviada: y por lo tanto 
es obvio que cuando hablamos de juicios verdaderos o falsos entendemos, 
efectivamente, hablar de hombres que juzgan verdadera o falsamente, o 
sea de una propiedad o función de la materia en un alto grado de orga- 
nización. La afirmación del reismo, de que no existen juicios psicoló- 
gicos, es acogida en este sentido— toda vez que se quisiera atribuir a esa 
existencia los caracteres de la objetividad material, como ser, por ejemplo, 
sobre la existencia de una mesa o de un árbol. La distinción entre juicios 
y proposiciones, correcta en cuanto a la caracterización de estos últimos como 
objetos materiales a diferencia de los primeros, es en cambio insuficiente, 
y su falsa interpretación lleva a oscurecer el hecho que debe servir de 
base a las investigaciones, o sea que la verdad no compete jamás a las 
proposiciones en cuanto cosas (signos escritos, por ejemplo), sino a las 
proposiciones-juicios. Hemos visto cómo la incapacidad para comprender 
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la tinidad inescindible de palabra y pensamiento desmorona todo el pobre 
y attificioso edificio del nominalismo. 

¿Cómo entender, pues, los “juicios lógicos” a los cuales, tal como 
sostienen Russell, Husserl, Meinong, Marty y otros, compete el carácter 
de verdad? Ya hemos señalado que al postular los “juicios lógicos” como 
juicios “en sí” o contenidos proposicionales, que tienen existencia real, 
aunque no sean pensados, significa fuera de toda duda revivir el idealismo 
platónico. En la concepción marxista no caben “formas ontológicas idea- 
les” dotadas de existencia real como los “juicios lógicos” y los “conte- 
nidos proposicionales” de la interpretación aludida. No es difícil advertir 
que esos conceptos platonizantes son el resultado de una hipóstasis, viejo 
error lógico tan frecuente en la historia de la filosofía que consiste en 
tratar como formas ontológicas reales los conceptos abstractos alcanzados 
con la actividad cognoscitiva y ello en base a la posibilidad verbal que 
admite la construcción de proposiciones con sujeto y predicado, tales como 
las que se refieren a objetos materiales [61, Debemos agregar que lo que 
en el pasado era un error, actualmente, habiéndose puesto a plena luz 
lo errado de esos procedimientos lógicos, ellos desempeñan la función de 
instrumentos utilizados conscientemente para hacer pasar bajo la apa- 
riencia de una nueva terminología la vieja filosofía idealista y reaccionaria 
(eso ocurre, por ejemplo, en Russell). 


Pero aún negando la existencia de los juicios lógicos no se ha re- 
suelto el problema; si efectivamente no existen objetos materiales o “idea- 
les” con los que pueda identificarse a estos juicios, queda sin embargo 
por establecerse si, a los juicios (respectivamente: proposiciones) verda- 
deros, puede atribuirse verdad aunque nadie los experimente. El nomina- 
lismo niega simplemente el problema, limitación que muestra su incapa- 
cidad para resolverlo. El nominalismo, fuerte en la crítica del realismo 
conceptual idealista y reaccionario, es débil en cuanto a la solución positiva 
del problema, siendo esta estimación válida no sólo para el nominalismo 
medieval, sino también para el contemporáneo. Pero el problema no resuelto 
vuelve a presentarse con obcecación, en una u otra forma, y a despecho de 
todas las afirmaciones nominalistas que proclamaban haberlo eliminado 
desde hacía tiempo. 

Para resolver el problema de los llamados juicios lógicos en el ámbi- 
to que hemos propuesto, observemos en primer lugar que la concepción 
que otorga a estos juicios o contenidos proposicionales valor de formas 
ontológicas reales, tiene sus raíces en la experiencia y ha surgido como re- 
sultado de la frecuente repetición y de su constante presencia en una situación 
dada, en individuos y tiempos distintos. El elemento común a todos estos 
acontecimientos, propuesto idealmente con carácter absoluto, pasa a ser 
esencia real y autónoma, método que permite concebir la existencia de “jui- 


24 LA TEORIA DE LA VERDAD 


cios” y “contenidos proposicionales” no pensados por ningún sujeto (7), la 
repetibilidad de estos juicios es válida y no debe ser negada; es necesario 
interpretarla correctamente sin servirse de cortes idealistas o mistificadores. 
Este punto de vista se desprende consecuentemente de la gnoseología mar- 
xista: si el proceso cognoscitivo, que presupone la existencia del sujeto 
cognoscnte y del objeto a conocer, surge del reflejo de la realidad, obje- 
tivamente existente, en el intelecto cognoscente, y si en consecuencia la 
verdad (el juicio verdadero) es el reflejo al menos parcialmente fiel de la 
realidad €, todo juicio verdadero es siempre y solamente un juicio que con- 
cuerda con la realidad. Si París en el año 1950 es la capital de Francia, 
y si experimentamos el juicio (lo escribimos o lo pronunciamos en forma 
de proposición) que dice que París en el año 1950 es la capital de Fran- 
cia, entonces este juicio es verdadero. Por tanto quienquiera juzgue con 
conocimiento de causa esta realidad, experimentará necesariamente un jui- 
cio igual, y todos estos juicios iguales tienen el elemento común de su 
igual relación con la realidad objetiva. Ese elemento común es precisa- 
mente el que se hipostasia en el místico “juicio lógico” de la interpre- 
tación idealista, que tendría que explicar, y no lo consigue, los fenómenos 
de la repetibilidad del reflejo de la realidad objetiva en épocas diversas y 
en intelectos diversos y del vínculo de la relación objetiva de esos juicios 
con la realidad. Desde el punto de vista materialista ambos fenómenos 
se vuelven simples y comprensibles; sobre esta base se hacen igualmente 
comprensibles los enigmáticos “contenidos proposicionales”. Es sólo aparen- 
temente complicada la cuestión referente a la expresión gráfica materialmente 
dada, que existe materialmente también en todos los instantes en que nadie 
la lee o sea cuando no está en relación con ningún intelecto; baste 
recordar que la proposición como objeto material (por ejemplo, como 
conjunto de una serie determinada de trazos de tinta) es algo distinto 
de la proposición como forma cognoscitiva, como proposición-juicio, y 
ello en virtud de la unidad indisoluble del proceso intelectivo y del pro- 
ceso lingúístico que se realiza en la segunda y en la primera. 

Queda, pues, aclarado que la pretendida existencia de los “contenidos 
proposicionales” como formas ontológicas autónomas, independientes de los 
procesos cognoscitivos reales, remite a la repetibilidad de experiencias cog- 
noscitivas determinadas, dadas en realidad como elemento fáctico y de re- 
flexión, deformado en una hipóstasis idealista. Los “contenidos propo- 
sicionales”” y los “juicios lógicos” no existen como entes reales, sólo es 
real la repetición de los actos del reflejo de la realidad objetiva. El idea- 
lismo, al deformar el cuadro del conocimiento tal como efectivamente sur- 
ge de la investigación, o sea en su fundamento real sobre los actos singu- 


8 V. cap. IV: “verdad absoluta y verdad relativa”. 
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lares del reflejo de una misma realidad objetiva en la mente de los 
hombres, se ve luego obligado a recurrir al realismo conceptualista. El 
método materialista consecuentemente aplicado permite resolver el problema 
de los llamados juicios lógicos porque el análisis del proceso cognoscitivo 
en su efectividad, lo capacita para refutar también el misticismo de la 
concepción de cualesquiera formas ontológicas ideales. Obsérvese que el 
rechazo nominalista de los “juicios lógicos” tiene un sentido distinto del 
materialista: mientras el primero niega de palabra el problema en su tota- 
lidad, colocándolo en un camino sin salida, el segundo lo resuelve objeti- 
vamente revelando la mistificación en que se asienta la concepción idea- 
lista. En síntesis: la afirmación materialista de que la verdad es una 
propiedad de las proposiciones y/o de los juicios significa un doble re- 
chazo: por un lado la instancia idealista de la realidad ontológica de los 
juicios como esencias ideales y por otro la instancia mominalista de la se- 
paración radical de juicios y proposiciones. El análisis materialista man- 
tiene la unidad de pensamiento y lenguaje, destacando que cuando se habla 
de juicios o de proposiciones se pone el acento sobre uno u otro momento 
de esta unidad, respectivamente. 

Verdad y falsedad caracterizan, pues, un tipo determinado de reflejo 
subjetivo de la realidad objetiva o sea el reflejo intelectual en sentido espe- 
cífico expresado en forma conceptual-lingúística. En este sentido afirma- 
mos que la verdad es una propiedad de los juicios, y respectivamente de 
todas las proposiciones que de ellos derivan. 

Habiendo aclarado qué es lo caracterizado como verdadero o falso, po- 
demos determinar más exactamente, en cuanto lo posibilita el nivel hasta 
aquí alcanzado por la investigación, la cuestión principal, a saber: ¿en qué 
consiste la propiedad de los juicios que acostumbramos designar con los 
términos de verdad y falsedad? 


Para nuestro propósito no son suficientes las investigaciones teóricas 
de carácter filosófico en las que el problema de la verdad es uno de los 
puntos es El problema de la verdad surge a cada paso en la vi- 
da cotidiana así como en las experiencias científicas. La verificación es 
en cada caso el complejo de todos los ora aplicados para re- 
solver el problema de la verdad o falsedad de los juicios de referencia (pro- 
posiciones); por tanto la verificación presupone cierto conocimiento del 
carácter de la verdad pero este conocimiento, o si se quiere esa intuición, 
no se expresa en una fórmula clara e inequívoca y resulta obvio afirmar 
que sea adoptada tácitamente luego de ser recogida mediante la praxis de 
cada día. Precisamente por esto todo el material que se encuentra en- 
cerrado en estas expresiones tiene capital importancia para nuestra investi- 
gación y constituye de hecho, aunque no siempre tengamos plena concien- 
cia de ello, la base de las generalizaciones filosóficas. Debemos poner es- 
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pecial cuidado en explicitar los presupuestos tácitos que subyacen como fun- 
damento de toda la actividad de verificación y también concentrar la inves- 
tigación sobre el significado de “verdad” y “falsedad” en ellos contenido. 

Vemos, por ejemplo, flores colocadas en un florero y admiramos sus 
formas y colores; alguien nos dice: ¡"He aquí flores artificiales verda- 
deramente bien hechas!” Sorprendidos con la afirmación de nuestro inter- 
locutor, dudamos y queremos convencernos de que son realmente flores 
artificiales, ¿Qué hacemos para convencernos de la verdad del juicio expre- 
sado? —Olemos las flores, y resulta que no tienen perfume; las palpamos 
y comprobamos que los pétalos se revelan al tacto como trocitos de ter- 
ciopelo. Entonces concluimos: “Es verdad, son flores artificiales”. 

Consideremos ahora un ejemplo distinto sacado también de la vida 
cotidiana. Ante una tela de vestido se nos plantea la duda de si se trata 
de lana o de algodón. Supongamos que no estamos en condiciones de res- 
ponder observando simplemente y palpando la tela. Decimos entonces: 
“Es probable que sea de lana, pero haremos una pequeña prueba. Sabemos 
que el hilo de algodón se quema enteramente mientras que el de lana se 
carboniza sin llama y da olor a quemado. Veremos, pues, de qué caso se 
trata”. Extraemos del tejido un hilo, le acercamos un fósforo encendido y 
comprobamos las propiedades de la lana en combustión. Podemos en- 
tonces concluir: “No me había engañado. Es un género de lana”. 

Si consideramos los procedimiento que sigue el científico en sus veri- 
ficaciones experimentales acerca de la verdad de una afirmación determinada, 
podemos concluir que esos procedimientos no difieren esencialmente de los 
que hemos ilustrado en nuestros ejemplos tomados de la praxis cotidiana; 
su carácter específico se acerca más bien al segundo tipo de procedimiento, 
es decir, al de los métodos de prueba indirectos, aunque, claro está, más 
complicados y precisos. La semejanza entre el procedimiento científico y 
el simple procedimiento cotidiano para establecer la verdad de una afir- 
mación es reconocida hasta por los mismos filósofos idealistas (8); aunque 
éstos, al negar la existencia independiente de la materia, única unidad ob- 
jetiva de lo real, se colocan luego en condiciones tales que no les permiten 
explicar el momento esencial del proceso de verificación. Verificamos la 
verdad de la afirmación que dice que un objeto es de oro sometiendo el 
oro a la acción de un ácido; o la verdad de que el tifus es una enfermedad 
infecciosa inyectando el bacilo tífico a un organismo sano, etc. De modo 
semejante, en el procedimiento jurídico se comprueban, se verifican las de- 
claraciones de las partes y de los testigos; la verdad de la declaración de 
que cierto objeto, por ejemplo, fue escondido en un lugar determinado, se 
establecerá yendo a buscar el objeto en cuestión en el lugar de referencia; 
la verdad de la afirmación del acreedor de que alguien le debe cierta suma 
se comprobará recurriendo al documento firmado por el deudor, etc. Es 
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evidente que pueden producirse muchas complicaciones en los distintos ca- 
8Os, pero lo que permanece invariable es el tipo de actividad de verifica- 
clón, tal como lo hemos ejemplificado. 

Estamos ahora en condiciones de formular algunas generalizaciones de 
suma utilidad en la investigación del significado de la “verdad”. 

En los distintos casos que hemos visto se presentan dos tipos de ve- 
tificación: la verificación directa y la indirecta. La primera consiste en 
confrontar nuestros juicios con la realidad mediante el testimonio de la 
percepción sensible. La segunda se apoya sobre el testimonio de la primera, 
pero con la diferencia de que cuando por algún motivo es imposible 
obtener una verificación directa, procedemos primeramente a deducir del 
juicio que queremos verificar, otro juicio acerca del cual es posible la ve- 
rificación. En ambos casos la verificación se funda en lo siguiente: a 
través de la percepción sensible tomamos conocimiento de que algo es 
como es, y que el juicio que se verifica afirma o no. Tanto en la praxis 
cotidiana como en la investigación se habla de verdad de un juicio sola- 
mente si ese juicio concuerda con la realidad; en el caso contrario se habla 
de falsedad del juicio. La praxis humana total —incluida la praxis de la 
investigación científica— se caracteriza por una actitud materialista ele- 
mental, y eso con total independencia de los puntos de vista filosóficos 
sostenidos por las personas individuales. Tan pronto se entra en el cam- 
po de la praxis, en el campo de acción de la vida cotidiana y de la 
ciencia, las perspectivas idealistas ceden su paso al materialismo elemen- 
tal. De ahí surge el dualismo característico del planteo de los científicos 
idealistas, quienes en el momento mismo en que enfrentan un problema cien- 
tífico concreto, dejan de lado sus concepciones idealistas de la verdad, y 
con frecuencia inconscientemente, contra sus propias aserciones idealistas, 
tantean el terreno del materialismo elemental. 

“Comprender la realidad como es”, sin adosarle especulaciones idea- 
listas, he ahí el principio del materialismo y su canon fundamental. Ba- 
sándose en este principio, el materialismo dialéctico desarrolla la teoría gno- 
seológica del reflejo, y fundándose en ésta, afronta y resuelve el problema 
de la “verdad”. Retomamos y desarrollamos, pues, la intuición materialis- 
ta contenida en la clásica definición aristotélica de la “verdad” [91 como 
propiedad de los juicios que reflejan la realidad objetivamente existente. 

La concepción de la verdad así planteada conduce directamente a la 
cuestión fundamental en la que se oponen recíprocamente materialismo e 
idealismo en el campo de la teoría de la verdad, o sea la cuestión del 
carácter objetivo de la verdad misma, 


CAPÍTULO II 


LA OBJETIVIDAD DE LA VERDAD 


L. El materialismo dialéctico y la definición clásica de la verdad. 


En la cuestión de la génesis de la realidad, o del mundo, se manifiesta 
el aspecto ontológico del problema fundamental de la filosofía, la relación 
del pensamiento con el ser, la materia. La otra cara del problema es el 
aspecto epistemológico. La contradicción entre materialismo e idealismo se 
define en el dominio ontológico, por la primacía del espíritu o de la ma- 
teria, según se acepte la creación o la eternidad del mundo material, res- 
pectivamente, a la que está ligada la concepción de la conciencia y de la 
vida psíquica en general, como función de la materia en un alto grado de 
desarrollo. Una solución consecuente de esta cuestión sólo puede ser alcan- 
zada desde el planteo del monismo, materialista o idealista, 

La contradicción reaparece claramente en la teoría del conocimiento. 
Al caracterizar la relación del sujeto cognoscente con el objeto conocido, 
materialismo e idealismo se oponen como concepción objetiva y subjetiva 
del objeto a conocer, contradicción que se desprende directamente de la 
oposición ontológica. Al afirmar que la materia es primaria y concebir 
el pensamiento y la conciencia como funciones de la materia en un alto 
grado de desarrollo, se asume consecuentemente una posición realista en 
gnoseología, sosteniendo la existencia objetiva del objeto del conocimiento, 
o sea su existencia independiente del sujeto cognoscente y fuera de él. Re- 
cíprocamente el idealismo ontológico consecuente conduce al subjetivismo 
gnoseológico, posición que ve en el objeto del conocimiento una creación 
del sujeto cognoscente. A esta forma más abierta de idealismo subjetivo, 
que conduce inevitablemente al solipsismo, va asociado también el agnosti- 
cismo en su forma más encubierta. El agnosticismo, sin considerar el 
mundo externo como un producto del conocimiento, concibe que lo dado 
en el proceso cognoscitivo como tal, es una construcción del intelecto cog- 
noscente y niega la posibilidad de decidir la cuestión de la existencia o 
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no-existencia de la realidad objetiva (Hume ), o bien, admitiendo su existen- 
cia, declara que es incognoscible (Kant). 

El materialismo dialéctico combate tanto el idealismo subjetivo abierto 
como su variante gnoseológica agnóstica. La gnoseología del materialismo 
dialéctico tiene como fundamento la teoría del reflejo, cuyas tesis centra- 
les son las siguientes: 1) El objeto de conocimiento tiene una existencia 
objetiva, o sea independiente de la conciencia y fuera de ella; 2) El objeto 
real, fuente de las percepciones sensibles, es reflejado (reproducido) en 
la conciencia teorética. Si se recuerda que según lo que hasta aquí hemos 
dicho, la “verdad” es un “juicio verdadero” y si se considera que una 
concepción de la verdad como la que sostenemos (lo mismo que otra 
cualquiera) implica a su vez una concepción determinada de la relación 
del pensamiento con su objeto extemo, sea en la experiencia científica, sea 
en la praxis cotidiana, —no será difícil comprender el papel que la teo- 
ría de la verdad desempeña en el cuadro de la problemática de la teoría 
del reflejo y de su lucha contra el idealismo subjetivo y agnóstico: mudo 
de la oposición epistemológica entre materialismo e idealismo, cuyo choque 
se produce en l concepción misma de la “verdad”. 

Tanto en l vida cotidiana como en la ciencia las proposiciones ver- 
daderas tienen carácter particular. El fundamento de ese caráder partioular 
es precisamente el tema de la disputa, es decir, ¿auál es el carácter común 
de los juicios (proposiciones) que los distinguen como verdaderos de todos 
los otros? Desde un punto de vista general encontramos dos tesis funda- 
mentales opuestas que han adoptado variadas formas en la historia de la 
filosofía: una en su forma consemente, materialista, considera la verdad 
como acuerdo del juicio con la realidad; la otra, idealista, considera la 
verdad como concordancia del juicio con un principio o una norma (10, 


La línea divisoria entre ambas concepciones coincide con la línea 
divisoria de principios, que separa a la gnoseología materialista de la idea- 
lista. Como es fácil ver, reconocer el fundamento de la verdad en el 
acuerdo con la realidad objetivamente existente significa admitir la exis- 
tencia de la realidad objetiva, y éste es el punto de vista del materialismo; 
por el contrario, entender la verdad como concordancia con un principio 
(por ejemplo, la evidencia o la armonía compleja), o con una norma 
(por ejemplo, la ausencia de contradicción o la economía de pensamiento), 
negando la relación del juicio con la realidad o situándolo fuera del campo 
de nuestra experiencia (con el pretexto de no hacer “metafísica” ), sig- 
nifica aceptar en una u otra forma el punto de vista del idealismo subje- 
tivo. En los sostenedores y en los adversarios de la llamada definición 
clásica de la verdad se oponen pues una vez más el materialismo y el 
idealismo y el resultado de esa controversia tiene alcance determinante pa- 
ra decidir la contradicción entre las dos formas fundamentales de filosofía. 
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La tradición que considera la verdad como acuerdo del juicio con la 
realidad se remonta a Aristóteles. Consideraremos primeramente esa con- 
cepción para pasar seguidamente a la exposición de los argumentos que se 
le oponen, y al terminar este capítulo haremos una crítica del punto de 
vista escolástico. 

Aristóteles formuló el concepto de verdad de la siguiente manera: 


El ser y el no ser se toman en diversas acepciones. Hay el ser según las 
diversas formas de las categorías; después el ser en potencia o el ser en acto de 
esas mismas categorías; los contrarios de estos seres. Pero el ser propiamente dicho 
es sobre todo lo verdadero; el no ser lo falso. La reunión o separación, he aquí lo 
que constituye la verdad o falsedad de las cosas. Por consiguiente, está en lo ver- 
dadero el que cree que lo que realmente está separado, está separado, que lo que 
realmente está unido, está unido. Pero está en lo falso el que piensa lo contrario 
de lo que en las circunstancias dadas son o no son las cosas. Por consiguiente, todo 
lo que dice es verdadero o falso, porque es preciso que se reflexione lo que se 
dice. No porque creamos que tú eres blanco, eres blanco en efecto, sino porque 
eres en efecto blanco, y al decir nosotros que lo eres decimos la verdad.” 1 


Esta definición trajo grandes dificultades a los idealistas de las más 
diversas tendencias que en sucesivas épocas queriendo reverenciar esa gran 
tradición no podían, sin embargo, asimilar el núcleo materialista en ella 
contenido. ¿De donde surge la fuerza inherente a la definición clásica 
de la verdad? Simplemente de lo siguiente: en ella se manifiesta la ne- 
cesidad de poner la praxis como fundamento de la teoría de la verdad, 
sea como praxis de la producción y de las transformaciones sociales, sea como 
praxis científica. He ahí la raíz de su solidez ante las reiteradas tenta- 
tivas realistas que se han ocupado de negar directamente el valor de la 
definición clásica o que han insinuado en ella un contenido idealista jus- 
tificándose en una “nueva interpretación”. 


Debemos destacar que en la historia de la filosofía los mayores sis- 
temas han estado ligados de uno u otro modo a la definición clásica 
de la verdad, sin excluir aquellos que en última instancia y a través de va- 
riadas formulaciones supletorias, de hecho se alejaban de ella. Descartes 
se remite a ella como hombre de ciencia, aunque su idealismo le hace 
reconocer como verdadero lo que es percibido de modo claro y distinto 
(“verum est quod clare et distinte percipio””) planteo que se contrapone a 
la concepción clásica aristotélica pero busca el criterio de verdad en los 
principios lógicos de no contradicción y de razón suficiente; y lo mismo 
hace Kant [11] aunque aparece en contradicción con su concepto de la ver- 


1 ARISTÓTELES, La Metafísica, libro IX, X, b, Ed. cast., Espasa-Calpe. 
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dad formal (verdad como conformidad del pensamiento con las reglas 
generales y formales del intelecto y de la razón). 

De modo expreso se apoya en Aristóteles la concepción de la verdad 
como “adaequatio rei et intellectus” (adecuación de la cosa y el intelecto) 
propia de la Escolástica medieval y particularmente del tomismo, cuya po- 
sición fideísta es, como tal, la de un idealismo extremo. Pero las tenta- 
tivas de interpretar la definición aristotélica para hacerla concordar con 
posiciones idealistas no es una característica exclusiva del medioevo, y la 
encontramos con frecuencia en los representantes del idealismo posterior 
hasta el siglo xIx, fenómeno comprobable igualmente en Polonia (2), Re- 
sulta evidente que el momento decisivo no es, pues, la aceptación de la 
definición clásica de la verdad en sí y por sí, sino la interpretación implí- 
cita y en primer lugar el modo de concebir en ella la realidad. 

Para la teoría del reflejo es decisivo el reconocimiento de la existencia 
objetiva y de la cognoscibilidad de lo real, de esa posición desciende con- 
secuentemente, en la teoría de la verdad, la concepción materialista de 
la verdad como propiedad de los juicios que reflejan de modo fiel la realidad 
objetivamente existente. Si bien es correcto considerar que esta defini- 
ción es un desarrollo de la definición clásica de la verdad —que reconoce 
en su fundamento la objetividad y la cognoscibilidad de lo real— es ne- 
cesario, sin embargo, recalcar que la teoría materialista de la verdad alcanza 
en el materialismo dialéctico un alto grado de madurez esencialmente nuevo. 

Entre los clásicos del marxismo, Lenin es quien más extensamente y 
expressis verbis ha desarrollado una teoría de la verdad; nos referimos 
principalmente a su obra fundamental Materialismo y empiriocriticismo ?. 
Los términos del problema que nos preocupa están formulados particular- 
mente en el capítulo titulado: “¿Existe una verdad objetiva?”. 

Lenin señala el nexo que une la teoría de la verdad objetiva con el 
materialismo consecuente. La comprensión de este punto tiene importancia 
decisiva para establecer el alcance de la teoría de la verdad y su posición 
filosófica. 


“Considerar nuestras sensaciones como las imágenes del mundo externo, reco- 
mocer la verdad objetiva, o reconocer la teoría materialista del conocimiento, es 
siempre la misma cosa.” 3 


El reconocimiento de la existencia objetiva del mundo externo es la 
premisa fundamental de la teoría marxista de la verdad. Lenin dice en 
otros pasajes: 


2 V. 1 Lenin, Materialismo y empiriocriticismo. 
8 Op. cis. 
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“Tanto el solipsista, es decir, el idealista subjetivo, como el materialista, 
pueden reconocer las sensaciones como fuente de nuestros conocimientos. Tanto 
Berkeley como Diderot partieron de Locke. El primer postulado de la teoría del 
conocimiento es, indudablemente, que las sensaciones son el único origen de nues- 
tros conocimientos. Reconociendo este primer postulado, Mach embrolla el segundo 
postulado importante: el de la realidad objetiva, que es dada al hombre en sus 
Sensaciones, O que es el origen de las sensaciones humanas. Partiendo de las sen- 
saciones se puede ir por la línea del subjetivismo, que lleva al solipsismo (“los 
cuerpos son complejos o combinaciones de sensaciones”), y se puede ir por la línea 
del objetivismo que lleva al materialismo (las sensaciones son imágenes de los 
cuerpos del mundo exterior"). Para el primer punto de vista —el del agnosticis- 
mo o, yendo un poco más lejos, el del idealismo subjetivo— no puede haber verdad 
objetiva. Para el segundo punto de vista, es decir, el del materialismo, es esencial 
el reconocimiento de la verdad objetiva.” % 


Resulta claro que para Lenin el reconocimiento de la existencia objeti- 
va del mundo externo, que establece la línea divisoria entre la concepción 
materialista y el idealismo subjetivo puro, es solamente un aspecto del pro- 
blema; al mismo tiempo señala la cognoscibilidad de la realidad objetiva 
—tesis fundamental del materialismo que lo separa de una forma del 
idealismo subjetivo, el agnosticismo. La fundación de la teoría del reflejo 
reposa en la unidad de estos dos elementos constitutivos: objetividad y 
cognoscibilidad del mundo. En otro pasaje de Materialismo y empiriocri- 
ticismo se establece claramente: 


“Los partidarios de la línea de Kant y Hume (entre los últimos figuran 
Mach y Avenarius por cuanto no son berkeleyanos puros) nos tratan a los 
materialistas de “metafísicos” porque reconocemos la realidad objetiva que nos es 
dada en la experiencia, y reconocemos el origen objetivo, independiente del hom- 
bre, de nuestras sensaciones. Nosotros, los materialistas, siguiendo a Engels, cali- 
ficamos a los kantianos y humistas de agnósticos, porque niegan la realidad obje- 
tiva como origen de nuestras sensaciones... El agnóstico dice: yo mo sé si existe 
una realidad objetiva cuyo reflejo, cuya imagen, es dada por nuestras sensaciones, 
y declaro imposible conocer ésto... De aquí la negación de la verdad objetiva 
por el agnóstico...' 5 


En esta obra, Lenin, al hacer el tratamiento más amplio hasta ahora 
realizado de la teoría del reflejo en la literatura marxista, ofrece una so- 
lución de la cuestión central de la gnoseología: la cognoscibilidad del 


% Ob. cit. 
5 Op. cis. 
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mundo. Sirviéndose del ejemplo engelsiano de la producción de alizarina 
a partir del catramen del carbón fósil, Lenin muestra la debilidad de la 
tesis de la no cognoscibilidad de la “cosa en sí”. Ayer —dice Lenin— 
no sabíamos que el catramen de carbn fósil contenía alizarina, hoy es cosa 
sabida, ¿Pero estaba la alizarina contenida en el carbón fósil también 
ayer, cuando todavía nosotros ignorábamos ese hecho? La respuesta es: 
—sí, sin ninguna duda. De ahí se derivan las siguientes conclusiones: 1%) 
Existen objetos independientes de nuestra conciencia; 2?) No hay diver- 
sidad entre fenómenos y cosa en sí, sino solamente diferencia entre lo que 
es conocido y lo que todavía no lo es; 3%) El conocimiento es un proceso 
del no-saber al saber. La generalización del análisis del hecho ejemplificado 
y de otros semejantes conduce a la conclusión final: 


“La única e inevitable conclusión que se debe extraer de ésto —conclusión 
a la que arriban todos los hombres en la viviente práctica humana y que el mate- 
rialismo pone conscientemente como base de su gnoseología— es que fuera de 
nosotros e independientemente de nosotros existen objetos, cosas, cuerpos, y que 
nuestras sensaciones son imágenes del mundo externo.” 8 


Más adelante, refiriéndose al ataque de Chernov a Plejánov por su 
traducción de las Tesis sobre Femerbach de Marx, comenta Lenin: 


“Es ignorancia del señor Víctor Chernov, no saber que todos los materialistas 
admiten la cognoscibilidad de las cosas en sí. Es ignorancia, señor Víctor Chernov, 
o negligencia sin límites saltarse la primera frase de la tesis, sin pensar que la 
expresión “verdad objetiva” (gegenstándliche Wabrheit) significa no otra cose que 
la existencia de los objetos ('cosa en sí'), reflejados verdaderamente por el pen- 
samiento.” 7 


La teoría del reflejo es la concepción del comocimiento como proceso 
infinito de aproximación al reflejo pleno y completo de la realidad, realidad 
que es siempre más rica, concreta y compleja que nuestro conocimiento. 
Los dos momentos de este pensamiento y su unidad son expresados por 
Engels mediante la imagen del proceso asimptótico ilimitado a través del 
cual sólo puede realizarse el conocimiento de la realidad infinita 131, La 
consecuencia de este planteo en el plano de la teoría de la verdad resulta 
claro: se debe concebir en la más estrecha unidad la tesis de la existencia 
de la realidad objetiva y la tesis de su cognoscibilidad. Lenin se refiere 


6 Op. cit. (subrayado por A. S.). 
7 Op. cit. 
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A esta unidad en la crítica a Chernov donde muestra la inconsistencia del 
pretendido empirismo y sensualismo consecuente del empiriocriticismo: 


“Los machistas, pues, son en realidad subjetivistas y agnósticos, ya que mo 
tlenen suficiente confianza en el testimonio de nuestros órganos de los sentidos y 
aplican el sensualismo con inconsecuencia. No reconocen la realidad objetiva, inde- 
pendiente del hombre, como origen de nuestras sensaciones. No ven en las sensa- 
ciones la reproducción fiel de esta realidad objetiva, llegando a la contradicción 
directa con las Ciencias Naturales y abriendo las puertas al fideísmo. Por el con- 
trario, para el materialista el mundo es más rico, más vivo, más variado de lo que 
parece, pues cada paso en el desarrollo de la ciencia descubre en él nuevos aspec- 
tos. Para el materialista nuestras sensaciones son las imágenes de la única y última 
realidad objetiva —última, no en el sentido de que ya está conocida en su tota- 
lidad, sino en el sentido de que no hay ni puede haber otra realidad además de 
ella. Este punto de vista cierra las puertas definitivamente no sólo a todo fideísmo, 
sino también a la escolástica profesoral, que, no viendo la realidad objetiva como 
el origen de nuestras sensaciones, “deduce” tras laboriosas construcciones verbales 
el concepto de lo objetivo como algo que tiene una significación universal, está 
socialmente organizado, etc., etc., sin poder y, a menudo, sin querer distinguir la 
verdad objetiva de la doctrina sobre los fantasmas y duendes.” 8 


Comprendiendo plenamente los dos momentos básicos de la teoría 
leninista de la verdad, resulta claro el carácter necesariamente objetivo de 
la propiedad del juicio (proposición), de ser verdadero. 

Bogdanov sostenía, en el Empiromonismo, que la concepción de la 
incondicionada objetividad de una verdad cualquiera está en desacuerdo con 
estas premisas marxistas. Analizando la tesis de Bogdanov, Lenin explica: 


“Hay aquí dos cuestiones claramente confundidas: 1) ¿Existe una verdad 
objetiva, es decir, puede haber en las representaciones mentales del hombre un 
contenido que no dependa del sujeto, que no dependa ni del hombre ni de la 
humanidad? 2) Si es así, las representaciones humanas que expresan la verdad 
objetiva, pueden expresarla de una vez, por entero, incondicionalmente, absoluta- 
mente o sólo de un modo aproximado, relativo?” 9 


Esta distinción es profundizada y aclarada poco más adelante: 


“...(sí existe) la realidad objetiva. La respuesta negativa de Bogdánov a 
esta última cuestión es clara: si la verdad es sólo una forma ideológica, no puede 


8 Ob. cit. 
9 Ob. cit. 
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haber verdad independiente del sujeto, de la humanidad, pues nosotros, como Bog- 
dánov, no conocemos otra ideología que la ideología humana. Y aún más clara 
es la respuesta negativa de Bogdánov en la segunda parte de su frase: si la ver- 
dad es una forma de la experiencia humana, no puede haber verdad independiente 
de la humanidad, no puede haber verdad objetiva. 

"La negación de la verdad objetiva por Bogdánov es agnosticismo y subjeti- 
vismo. Lo absurdo de esta negación resulta evidente aunque sólo sea en el ejem- 
plo precitado de una verdad de las Ciencias Naturales. Éstas no permiten dudar 
que su afirmación de la existencia de la tierra antes de la humanidad sea una ver- 
dad. Desde el punto de vista de la teoría materialista del conocimiento, esto es 
plenamente compatible: la existencia de lo que es reflejado, independiente de lo 
que refleja (la independencia del mundo exterior con respecto a la conciencia), 
es la premisa fundamental del materialismo. La afirmación de las Ciencias Natu- 
rales de que la Tierra existía antes del advenimiento del hombre es una verdad 
objetiva. Y esta afirmación de las Ciencias Naturales es incompatible con la filo- 
sofía de los machistas y con su doctrina acerca de la verdad: si la verdad es una 
forma organizadora de la experiencia humana, no puede ser verídica la afirmación 
de la existencia de la tierra fuera de toda experiencia humana.” 10 


Estos pasajes exigen comentario. ¿Qué significa, en primer lugar, 
“contenido independiente del sujeto”, o “verdad independiente del cono- 
cimiento del género humano”? No puede tratarse, en modo alguno, de 
una esencia real, que sea en sí este “contenido” esta “verdad” ya que la 
identificación de “verdad” y realidad objetiva, es un mayúsculo malenten- 
dido [14] que conduce inevitablemente a conclusiones de tipo idealista, o 
se esgrime sin más en la tesis idealista extrema de la identidad del pen- 
samiento y de lo real. El problema de la verdad es el problema de la 
relación del sujeto cognoscente con el objeto conocido, en cambio, al iden- 
tificar la “verdad” y la “realidad objetiva” esta relación desaparece y el 
complejo de reacciones entre sujeto y objeto se reduce de uno u otro modo 
a la identidad idealista. La interpretación correcta y la única admisible, se 
expresa en el contexto total de la teoría leninista del reflejo, y particular- 
mente en las últimas líneas que hemos citado: “la afirmación de las ciencias 
naturales de que la tierra existía antes de la aparición del hombre es una 
verdad objetiva”, ¿en qué sentido se puede hablar aquí de “contenidos 
independientes del sujeto”, de “verdades independientes del conocimiento 
humano en general? Estas expresiones equivalen al reconocimiento de la 
“existencia de lo reflejado independientemente de lo que refleja”, según 
agrega el mismo Lenin ésta es la tesis fundamental del materialismo. El 
reconocimiento y el análisis de esta relación, podemos agregar, es la instancia 


10 Op. cit. 


LA OBJETIVIDAD DB LA VERDAD 37 


fundamental de la teoría materialista de la verdad objetiva. El conocimiento 
es el reflejo de la realidad objetivamente existente, en este sentido es 
objetiva, y en este mismo sentido su verdad es independiente del sujeto 
cognoscente, tal es el concepto fundamental que se debe hacer valer. Dado 
«que el intelecto no es causa de la verdad del conocimiento según sus pro- 
pias leyes, sino que la verdad depende del “acuerdo” con la realidad ob- 
jetiva, es decir, independiente del sujeto; la verdad así definida es objetiva, 
independiente del sujeto. 


Hacer valer la instancia de la objetividad del conocimiento desde el 
punto de vista de la gnoscología materialista no implica en lo más mínimo 
la negación del otro aspecto presente en el conocimiento, es decir, del 
momento subjetivo, y esto es precisamente así porque la teoría materialista 
del conocimiento es la doctrina de la relación del sujeto cognoscente con 
el objeto conocido. Que estamos en condiciones de conocer mediante los 
sentidos humanos y mediante la facultad humana del discurso lógico, que 
la estructura del aparato perceptivo humano ejerce una influencia sobre la 
formulación de la imagen del mundo externo, todo ello está claramente 
dado desde el comienzo de la investigación materialista. El momento sub- 
jetivo del conocimiento, que el materialismo dialéctico no niega y hace 
valer, se resume en el hecho de que el objeto del estudio es, precisamente, 
el conocimiento humano. La amplitud y la profundidad de este conoci- 
miento, el grado de validez con que refleja la realidad dependen en todo 
momento sea del nivel complejo de desarrollo alcanzado por la humanidad 
—en última instancia del nivel alcanzado por el desarrollo de la producción 
material—, sea de la experiencia personal y del patrimonio conceptual de 
los individuos humanos. Las formas de este conocimiento y los modos con- 
erctos de su desarrollo dependen, además, de las propiedades biológicas 
y del desarrollo de la vida material del sujeto humano genérico e indi- 
vidual. Es muy importante comprender la unidad dialéctica de los momen- 
los subjetivo y objetivo del conocimiento: por un lado el conocimiento es 
reflejo subjetivo de la realidad y por otro es reflejo de la realidad objetiva, 
y que entre el conocimiento y esta realidad subsiste objetivamente —inde- 
pendiente de cualquier voluntad u opinión— la relación del acuerdo o el 
desacuerdo. 

En estos términos queda instaurada la tesis fundamental de la teoría 
marxista de la verdad. 

Cuando afirmamos desde el punto de vista de la concepción mate- 
rialista que la verdad es siempre objetiva nos referimos a la propiedad del 
juicio, de ser verdadero, que consiste en el reflejo fiel de la realidad. Por 
tanto, hablar de una “verdad subjetiva” desde esta perspectiva carece de 
sentido. 

Resumiendo: la concepción marxista de la verdad, conservando los 
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elementos fundamentales de la clásica definición aristotélica —la tesis de la 
existencia objetiva del mundo real y de su cognoscibilidad— la desarrolla, 
proyectándola a un plano de nuevas relaciones y a un más alto nivel: 
en primer lugar, precisando en el espíritu del materialismo lo que se en- 
tiende por realidad objetiva, elimina la posibilidad de integrar y defOrmar 
la definición clásica de la verdad en un contexto de idealismo objetivo; 
en segundo lugar, entendiendo dialécticamente el proceso cognoscitivo como 
unidad del momento subjetivo y del momento objetivo en el reflejo de 
la realidad, lo que resuelve la ambigiiedad de que padecen las interpreta- 
ciones y deformaciones agnósticas. 

Esto no significa que la teoría marxista-leninista de la verdad se re- 
duzca a un mero désarrollo de la definición aristotélica. Sería así si la 
fundación de la teoría de la verdad en la concepción materialista-dialéc- 
tica del reflejo implicase solamente la precisión del' concepto de realidad 
y por tanto la aclaración de lo que en Aristóteles sería simple anticipación 
genial de la gnoseología materialista. Pero claro está que esto no es así 
y del mismo modo que no es lícito concebir el marxismo como una “sín- 
tesis genial” de Hegel y de Feuerbach sería igualmente falso ver en la 
tcoría marxista de la verdad una simple continuación del pensamiento aris- 
totélico. Lo que sí puede afirmarse es que la teoría materialista de la 
verdad se vincula a la tradición de la definición clásica, y esto irá apare- 
ciendo con más claridad en el curso de nuestro trabajo. 

Es conveniente que establezcamos ahora las bases de la teoría de la 
verdad objetiva afrontando y superando críticamente las dificultades que 
elevan contra ellas los adversarios de la teoría del reflejo en general y en 
particular de la concepción de la verdad como propiedad del juicio que 
refleja fielmente la realidad objetiva, 


2. ¿Es posible el reflejo de la realidad en el juicio verdadero? 


En la definición clásica se habla de acuerdo del juicio con la realidad, 
en este sentido se entendía durante el medioevo la “adaeguatio rei et inte- 
llectus”. “Acuerdo”, “conformidad”, “conveniencia”, “adecuación”, ““co- 
rrespondencia”, son algunas de las expresiones utilizadas en lugar de la 
palabra latina “adaeguatio”. ¿Cuál es el contenido que se quiere expresar con 
estos términos? ¿Qué significa decir que un juicio “concuerda” con la reali- 
dad o que “corresponde” a ella? Los adversarios de la definición clásica, y 
de la teoría de la objetividad de la verdad en general, llaman la atención 
sobre la poca claridad del término “adaequatio”” y de sus equivalentes, deri- 
vando de ese argumento la condenación de la teoría realista de la verdad. 
En el materialismo dialéctico esta oscuridad es superada con la caracterización 
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del Juicio verdadero como aquel que refleja fielmente la realidad. El terreno 
Mmovedizo en que se mueve la formulación tradicional de la definición clá- 
dica se supera fundando la definición de la verdad en la tcoría del reflejo. 

La solución de la oscuridad que comentamos se alcanza definiendo de 
iodo inequívoco lo que entendemos por “reflejo”, siendo esta definición 
mlemás sumamente necesaria por cuanto los pensadores burgueses al atacar 
ln teoría del reflejo tienden a atribuirle una significación que deforma su 
sentido y altera su alcance teórico. 


Comenzamos con una explicación positiva del significado implícito en 
la expresión siguiente: el conocimiento es un reflejo de la realidad, o lo 
ue es lo mismo, la verdad es una propiedad del juicio que refleja fielmente 
la realidad objetiva. La formulación positiva nos ha de permitir criticar los 
(ulsos argumentos de nuestros adversarios. La cuestión aparece relativamente 
mimple tomando como punto de partida la definición aristotélica, o sea la 
definición clásica, libre de las posteriores interpretaciones y deformaciones. 
“Por consiguiente está en lo verdadero —dice Aristóteles— el que cree que 
lo que está realmente dividido está dividido y compuesto lo que es com- 
puesto”; y cn el pasaje siguiente el estagirita, para evitar todo malentendido, 
recalca su realismo gnoscológico. “No porque creamos que tú eres blanco, 
ercs blanco realmente, y al decir nosotros que lo eres decimos la verdad.” 


Aquí Aristóteles afirma el carácter objetivo de la realidad, y hace de 
esta afirmación la premisa fundamental de su investigación gnoscológica, 
declarando finalmente que nosotros afirmamos la verdad cuando afirmamos 
lo que realmente es, —como ser “piensa correctamente aquel que piensa 
que lo dividido está realmente dividido”, etc. Si es lícito tomar esta expresión 
como ejemplo, como ilustración de la tesis general, entonces las formulacio- 
nes contemporáneas, más de acuerdo con el llamado análisis semántico, pue- 
den ser remitidas fácilmente a la enunciación aristotélica, tal como cuando 
Kotarbinski en los Elementos dice: “En todos los casos en que Juan piensa 
que las cosas son de cierto modo y las cosas son efectivamente de ese modo, 
sólo en esos casos Juan piensa correctamente” 11, También Tarski12 retoma 
la definición aristotélica, y lo mismo Ajdukiewicz que propone como for- 
mulación correcta de la definición clásica de la verdad la siguiente: “El 
pensamiento m es verdadero significa: el pensamiento afirma que algo es 
de cierto modo y la cosa afirmada cs efectivamente así” 13, Pero si estas 


11 T. KoraArBINsKI, Elementy teorii poznaniamlogiki formalnej ¡ metodolo- 
Rió mauk, cit, pág. 27. 

12 A. Tanski, Pojecie prawdy w jezskach nauk dedukcyinych (El concepto 
de la verdad en los lenguajes de las ciencias deductivas), Varsovia, 1933, pág. 4. 

13 K. ADJDUKIEWICZ, Zagadnienia ¡ kierunki filosofii (Problemas y corrien- 
tes de la filosofía), Varsovia, 1949, pág. 31. 
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formulaciones representan una generalización de la definición aristotélica 
desde el punto de vista formal esto no significa que concuerden con el 
contenido esencial en que se funda aquélla. Lo que decide es el contexto 
total del sistema que puede, como es tan frecuente, alejarse enormemente 
de la tendencia materialista de la definición de Aristóteles. 

Cuando el materialismo dialéctico afirma que el conocimiento es un 
reflejo de la realidad (o bien que la “verdad” equivale a un juicio que 
refleja fielmente lo real), su nexo con la formulación clásica de Aristóteles 
resulta evidente; afirmando que los juicios reflejan, copian, vuelven a trazar 
la realidad queremos decir que en el caso del juicio verdadero pensamos una 
cosa como ella realmente es (pensamos que algo es de cierto modo y es 
efectivamente así). Pero este es sólo un aspecto de la rica y compleja proble- 
mática implicada en la teoría marxista del vef'ejo. 

Es necesario preguntarse si estas formulaciones agotan verdaderamente 
el sentido de la tesis propuesta según la cual un juicio verdadero es un 
juicio que refleja (copia,) vuelve a trazar la realidad. Esta tesis suscita la 
desconfianza de quienes tienden a hacer resaltar las dificultades a que con- 
duciría la teoría del “acuerdo” del juicio con la realidad, o bien del reflejo 
de la realidad en el juicio, dificultades éstas —se dice—- que se evitarían 
sustituyendo la expresión “la verdad consiste en cl reflejo de la realidad 
en un juicio” por la formulación: “la verdad se da cuando pensamos que 
algo es de cierto modo y es efectivamente así”. Pero la teoría marxista del 
reflejo al definir al juicio verdadero como reflejo de la realidad, —lo repe- 
timos una vez más— entiende defender la tesis siguiente: pesar correcta- 
mente significa pensar algo tal como realmente es, y si la expresión “tal 
como realmente es” hace surgir dificultades (que no se resuelven con la 
simple sustitución por la fórmula “pensamos en cierto modo y así es en 
realidad”) —tales dificultades son las que presenta /oda formulación mate- 
rialista (es decir toda formulación que se mueve fundada en la exigencia 
del reconocimiento de una realidad objetiva) y esta vale igualmente para 
todos los defensores de la tesis idealista que afirman seriamente, o por lo 
menos con cierta coherencia verbal, que no saben qué es la “realidad obje- 
tiva”. Nos referiremos más adelante, ampliamente, en nuestro trabajo, a 
estas “dificultades” ligadas a la hostilidad general del idealismo contra todo 
pensamiento animado por el reconocimiento de la realidad objetiva. 

Dejaremos claramente sentadas las razones por las cuales el materia- 
lismo dialéctico elige la expresión “teoría del reflejo” para designar su 
teoría del conocimiento aunque no tiene nada en común con la concepción 
mecanicista tradicional del reflejo que se desarrollara en el ámbito del llamado 
realismo ingenuo. 

Debemos también destacar la importancia de la “realidad y el poder del 
carácter terrenal del pensamiento humano” tal como fue definida por Marx 
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en la Tesis sobre Feuerbach %%, o sea la exigencia de rechazar toda especie 
de agnosticismo como variante del idealismo subjetivo. Toda teoría filosó- 
fica puede ser comprendida en los contenidos y en las formas en que se 
expresan esos contenidos, dentro del cuadro de su tiempo y sobre el fondo 
de las luchas filosóficas de una época determinada; por tanto la teoría del 
reflejo, su problemática así como los fines y tareas que ella se propone 
sólo pueden ser comprendidos en función de su lucha contra el idealismo 
subjetivo, el agnosticismo y sobre todo contra la variante neokantiana del 
agnosticismo. 


Reiteramos una vez más que la diferencia entre las dos formas funda- 
mentales del idealismo subjetivo —el idealismo “puro” y el agnosticismo— 
consiste en que mientras el primero ve en el objeto del conocimiento una 
construcción de la conciencia cognoscente, para el segundo esta construcción 
de la conciencia ha de buscarse en el contenido cognoscitivo renunciando 
responder a la cuestión de la existencia objetiva de los objetos (Hume recha- 
zando el problema, y Kant haciendo del objeto objetivamente existente una 
cosa en sí, incognoscible). En última instancia todas las formas de agnos- 
ticismo tienen la común orientación de replegarse a las tesis del idealismo 
subjetivo, haciendo entonces del conocimiento sólo un conjunto de cons- 
trucciones del intelecto cognoscente. El mayor peligro que presenta el ag- 
nosticismo, a diferencia del idealismo abierto, del que es, además una va- 
riante, consiste en que coloca la negación de la existencia de la realidad en 
segundo plano aunque tiende a dar la impresión contraria. 


No basta con afirmar el propio realismo gnoseológico combatiendo al 
idealismo abierto, que niega sin más el carácter objetivo de la realidad; es 
necesario atacar al mismo tiempo toda forma de agnosticismo que encubre 
tesis idealistas bajo disfraces diversos; la gnoseología materialista se opone 
igualmente a una y otra tendencia. De hecho, la polémica más obstinada e 
intensa en los clásicos del marxismo ha sido justamente contra el agnosti- 
cismo, lo que es fácil de comprender si consideramos las condiciones histó- 
ricas concretas de la época, particularmente en el pasaje del siglo xIx al xx 
cuando las concepciones neokantianas y la teoría de la “incognoscibilidad 
del mundo externo” dominaban en el campo filosófico. Así por ejemplo 
Wiindelband, representante de la llamada Escuela de Baden, escribía: 


14 Para Marx el carácter terreno del pensamiento equivale a afirmar que 
entre el pensamiento y los objetos reales no existe ningún abismo infranqueable 
que el conocimiento pueda superar; en el contexto de Marx el pensamiento es inma- 
nente al mundo objetivo, en el sentido de que es capaz de conocer este mundo 
objetivo y alcanzar a través del fenómeno la esencia de las cosas. La “realidad” 
(Wirklichkeit) del pensamiento consiste, para Marx, en la posibilidad del conoci- 
miento de las cosas, tales como son en realidad. 


42 LA TEORIA DE LA VERDAD 


“la crítica kantiana se distingue en línea de principio de todas las formas 
de escepticismo precedentes porque ha superado el presupuesto general que servía de 
fundamento a todas ellas... Kant ha superado la idea de que el objetivo de la 
ciencia humana, y su criterio regulador, consiste en la reflexión sobre un mundo 
independiente de ella” 15, 


No se prescindía de ningún medio para inculcar en los hombres la fc 
en la proclamada “revolución filosófica” que se convertía en uno de los 
instrumentos más eficaces para combatir el materialismo. Por su parte el 
materialismo dialéctico comprende que la más mínima desviación de la teoría 
del reflejo en dirección agnóstica representa una concesión al idealismo sub- 
jetivo a través del agnosticismo. Esto explica el ataque violento de Lenin 
a la teoría de los “jeroglíficos” de Plejanov en la que éste, retomando la 
concepción kantiana de Helmholtz, según la cual las percepciones sensibles 
nos dan no un reflejo, sino únicamente símbolos de la realidad, hacía de 
las percepciones “jeroglíficos” de la realidad objetiva. Los objetos materiales 
serían señalados por estos signos pero no permitirían una penctración de la 
naturaleza esencial objetiva de aquéllos y en consecuencia tampoco sería po- 
sible la construcción en el pensamiento de una imagen de la realidad. La 
teoría del reflejo se opone a todo tipo de agnosticismo y es sumamente 
importante comprender en relación con esta contradicción, tanto con el idea- 
lismo subjetivo abierto, como con el agnosticismo, que la teoría marxista de 
la verdad sostiene que el juicio es un reflejo de la verdad objetiva, tesis 
que debe entenderse en el sentido de que pensamos correctamente, sola- 
mente, si pensamos la realidad tal como la realidad es. 

Sin embargo el problema no se agota en una simple y directa contra- 
posición. Algunos adversarios de la teoría marxista-leninista del reflejo no 
niegan completamente la concepción “clásica” de la objetividad de la verdad 
sino que adhieren a ella, pero sin sospechar que esa formulación elemental 
e ingenua de la posición realista que consideran exacta y definitiva sólo 
alcanza su pleno sentido en la perspectiva materialista-dialéctica que ellos 
rechazan. Justamente esta aceptación de la tesis realista en su forma elemental 
y el simultáneo rechazo del materialismo dialéctico muestra la insuficiente 
comprensión del problema en el pensamiento contemporáneo. Kotarbinski, 
por ejemplo, luego de haber hecho la crítica 16 de la teoría del reflejo 
considerándola una variante del realismo ingenuo, sin hacer mención del 
carácter específico de la teoría marxista del reflejo e identificándola prácti- 


15 WILHELM WINDELBAND, Práludien, Bd. 1, Túbingen, 1915, págs. 124-125. 
(Hay traducción castellana.) 

16 T. KoTARBISNKI, Elementy teorii poznania, logiki formalnej ¡ metodologii 
mauk, cit, págs. 85-86, 
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vamente con el realismo ingenuo en general, formula un concepto de la 
verdad en pleno acuerdo con la teoría marxista del reflejo y comenta esa 
formulación en los siguientes términos: 


“Algunos ejemplos de la aplicación de esta fórmula serán útiles al lector en 
los puntos que no estuvieran completamente claros. Por ejemplo, el pensamiento 
fundamental de la teoría copernicana es justo porque dice que la Tierra gira alre- 
“ledor del Sol. En consecuencia, Copérnico pensaba correctamente al expresar que 
ln Tierra gira alrededor del Sol, porque efectivamente la Tierra gira alrededor 
del Sol.” 17 


De manera semejante en la obra de Ajdukiewicz, pocas páginas después 
de haber refutado la teoría del reflejo considerándola “ingenua” (tampoco 
aquí se hace referencia a la teoría marxista del reflejo, lo que lleva a pensar 
«que el autor la identifica con la teoría del realismo ingenuo en general) 
encontramos retomada la misma tesis del reflejo en el capítulo “la formula- 
ción correcta del concepto clásico de verdad” 18, con el siguiente ejemplo: 


“Sentar que el pensamiento 'la Tierra es redonda' concuerda con la realidad 
significa establecer que la Tierra es redonda; 'una afirmación cualquiera que con- 
cuerda con la realidad” significa “que lo que se ha dicho en esa afirmación es así", 
La tesis de los escépticos según la cual es imposible establecer si el pensamiento 
“la Tierra es redonda' concuerda con la realidad, equivale pues a la tesis de que: 
“no existe ningún medio para convencerse de que la Tierra cs redonda. 


Si bien es verdad que las formulaciones de estos autores concuerdan con 
la teoría del reflejo, es necesario destacar que estas formulaciones están 
expuestas a la crítica de todos aquellos argumentos o pseudo-argumentos, que 
esos mismos autores usan contra la teoría del reflejo. Por esta razón luego 
de haber puesto lo infundado de la contraposición de manifiesto entre la 
teoría del reflejo y estas formulaciones, será conveniente afrontar esos argu- 
mentos desde nuestro punto de vista, 


Para evitar algunos equívocos, a los cuales por otra parte remiten la 
mayor parte de las objeciones que queremos analizar, luego de caracterizar 
positivamente el “reflejo”, al que se refiere nuestra definición de la ver- 
dad, trataremos de determinarlo negativamente estableciendo lo que ro es. De 
ese modo nuestra polémica resultará facilitada. 

La teoría marxista-leninista del reflejo, no sólo no es una variedad del 
realismo ingenuo sino que implica una crítica fundamental y consecuente 


17 Ib4d., pág. 127. 
18 AJDUKIEWICZ, Zagadnienia ¡ Kierunki filosofii, cit., pág. 32. 
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de la posición realista-ingenua. Esta se reduce a una de las dos tesis funda- 
mentales: el objeto cognoscitivo es siempre tal como aparece; o bien el 
objeto cognoscitivo tiene cualidades sensibles, pero —según la expresión 
usada por el materialismo dialéctico— la propiedad de determinar en nos- 
otros las percepciones correspondientes. Tal concepción sobre todo en la 
primera formulación ha llevado a veces en gnoseología el nombre de 
“teoría del reflejo” (151, En esta forma se convierte la teoría en un sensua- 
lismo simplificado que reduce el conocimiento a las representaciones sen- 
sibles, teorizando contemporáncamente sobre la infalibilidad de los sentidos. 
Claro está que estas tesis del realismo ingenuo nada tienen que hacer con 
la teoría marxista del reflejo y con la gnoseología marxista en su conjunto, 
ya que ésta (I) no reduce el proceso del conocimiento exclusivamente al 
conocimiento sensible (a las percepciones), y al superar el sensualismo pone 
contemporáneamente el acento sobre la wridad en el conocimiento de las 
percepciones sensibles y del pensamiento abstracto, pensamiento que teniendo 
por base las percepciones las desarrolla, corrige y controla. En esta unidad 
se define el conocimiento. (11) La gnoseología marxista al superar el agnos- 
ticismo no construye ninguna teoría más o menos vulgarizada de la infali- 
bilidad de los sentidos. (III) La teoría marxista del conocimiento difiere 
del realismo ingenuo en la concepción de las cualidades sensibles, en cuanto 
atribuye a los objetos la propiedad objetiva de provocar en nosotros deter- 
minadas sensaciones; y finalmente, (IV), incluye en el proceso cognosci- 
tivo el momento de la praxis con el que la concepción del reflejo adquiere 
una significación completamente nueva. 

El realismo ingenuo es la teoría del conocimiento del materialismo me- 
canicista, Pero una crítica consecuente del realismo ingenuo basada en el re- 
conocimiento de la objetividad de lo real no puede conducir al idealismo ni 
al misticismo (141.Sólo puede ser realizada desde el punto de vista superior del 
materialismo —el punto de vista dialéctico— frente a cuyo enfoque ceden 
tanto el materialismo mecanicista como su gnoseología. 


Los supuestos argumentos que se esgrimen contra la teoría del reflejo 
son en realidad argumentos contra el realismo ingenuo, y referidos a la teo- 
ría marxista del reflejo, caen en el vacío. (Se trata de la misma situación 
que encontramos en las pretendidas críticas al materialismo marxista que 
desconocen la diferencia entre materialismo mecanicista y materialismo dia- 
léctico y en consecuencia alcanzan al primero sin conseguir vulnerar éste 
último). 

Veamos ahora los argumentos concretos contra la teoría del reflejo. Se 
trata de argumentos estereotipados y se encuentran en todos los más impor- 
tantes manuales burgueses de filosofía. 

El primer caso típico de la injustificada extensión de las objeciones 
contra el realismo ingenuo a la teoría marxista del reflejo, se comprueba en 
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la teoría del reflejo que identifica la relación cognoscitiva con la relación 
entre un objeto y su imagen en un espejo (17), 

Como es sabido los materialistas de la antigijedad hablaban del “reflejo” 
en un sentido muy “real” representándose el proceso cognoscitivo de modo 
harto simple, haciéndolo consistir en el reflejo de la realidad a través del 
“alma”. Demócrito interpretaba el conocimiento por medio de la teoría de 
los el3wiA, o fantasmas, “imágenes” sui generis consistentes en átomos 
que desprendiéndose de los objetos alcanzaban el alma imprimiéndole su 
propia efigie. La misma teoría fue retomada en la antigúedad por Epicuro 
y por Lucrecio. Era, como es fácil apreciar, una teoría del reflejo comple- 
tamente especial. Naturalmente los críticos de la teoría marxista del reflejo 
no piensan hacerla responsable de las concepciones sin duda simplistas e 
ingenuas de la “teoría del reflejo” antigua, ya que resulta claro que ambas 
concepciones nada tienen en común y sería un contra sentido atribuir a la 
primera los errores de la segunda extendiendo a aquélla las críticas formu- 
ladas a ésta. La teoría marxista nada tiene que ver con la teoría que atribuye 
al conocimiento la propiedad del reflejo especular, y las críticas dirigidas 
contra esa teoría son inaplicables a la gnoseología del materialismo dialéctico 
aun cuando ésto no resulta tan evidente como en el caso de la teoría de- 
mocrítea. 

Pero, ¿no indica el nombre mismo de la teoría del reflejo que el cono- 
cimiento es entendido como reflejo especular? ¿No se afirma en las obras 
de los mismos marxistas que el conocimiento refleja, retrata la realidad ob- 
jetiva? ¿No es pues justificada la crítica que se dirige contra la analogía de la 
relación entre el conocimiento y su objeto, y entre el reflejo y el objeto 
reflejado? 

La teoría del reflejo, al presentar la tesis de la analogía de estas rela- 
ciones no sostiene en lo más mínimo que sean ¿dénticos. Contra el realismo 
ingenuo, en determinados casos, la crítica es justificada, precisamente en la 
medida en que tiende a identificar la función conceptual de la analogía con 
la de la ¡dentidad. Pero hemos visto que nada justifica confundir estas teo- 
rías con la teoría marxista del reflejo. La analogía en la relación entre copia 
y Original, entre reflejo especular y objeto reflejado, tiene en la teoría mar- 
xista la función de una metáfora tanto como término de designación que 
como instrumento de la demostración. Este uso metafórico de la analogía 
es plenamente consciente, y ya hemos indicado el sentido y alcance en la 
diferenciación radical, históricamente necesaria, con respecto a las posiciones 
agnósticas. La analogía es adecuada para la finalidad buscada, en tanto 
destaca abiertamente que no hay ningún misterioso confín entre los “fenó- 
menos” y la “cosa en sí” y que nuestro conocimiento lejos de tener que ver 
con fantasmas, refleja precisamente la “cosa en sí” en la medida en que 
es conocimiento correcto. 
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La tesis según la cual la teoría marxista del reflejo no supone ninguna 
identificación especial de la relación entre el conocimiento y su objeto, con la 
relación del reflejo especular y el objeto reflejado, es corroborada por sim- 
ples reflexiones. En primer lugar destacamos el hecho más importante de 
todos: el que la gnoseología marxista, al hacer resaltar la imposibilidad de 
reducir los procesos de pensamiento exclusivamente a las impresiones sensi- 
bles, refuta toda interpretación mecanicista del conocimiento, y valora vigo- 
rosamente la instancia del elemento específico de los procesos del pensa- 
miento. El espejo es un objeto muerto lo mismo que un cuadro pintado, y si 
bien la relación de estos objetos como copia y original puede ser útil para 
determinar, facilitar la reflexión gnoseológica como analogía, no puede en 
modo alguno ser identificado y el marxismo nunca lo ha hecho con la 
relación del sujeto viviente y pensante y el objeto de conocimiento. 

Igualmente importante es una segunda reflexión que no tiene tal vez 
el mismo valor de principio que la precedente. Un verdadero reflejo del 
objeto por el sujeto se verifica sólo en la visión, en cuanto la formación de 
la imagen de un objeto dado sobre la retina es la condición de la visión. 
Pero el análisis de la relación cognoscitiva no puede limitarse al campo de 
una categoría de sensaciones, prescindiendo de los complejos fenómenos del 
pensamiento abstracto, sino que se deben tomar en consideración también 
las sensaciones del tacto, del oído, etc., a las que atribuimos un valor cog- 
noscitivo y de las que decimos que reflejan la realidad. Aquí es fácil com- 
prender que este concepto constituye una analogía y no una identificación. 

Cuando se habla del reflejo de la realidad a través de los sentidos y el 
pensamiento humano, se pone pues el acento sobre la cognoscibilidad de 
lo real, negando que exista una barrera entre “fenómeno” y “cosa en sí” y 
se define el conocimiento como un proceso a través del que se revelan progre- 
sivamente, de modo cada vez más completo, las leyes del desarrollo de la 
realidad. Ahí reside el sentido de la teoría marxista del reflejo. 


“Contrariamente al idealismo que niega la posibilidad de conocer al mundo 
y sus leyes, que no acepta la validez de nuestros conocimientos, que no reconoce 
la verdad objetiva y que considera al mundo lleno de 'cosas en sí' que nunca po- 
drán ser conocidas por la ciencia, el materialismo filosófico marxista parte del 
principio de que el mundo y sus leyes son perfectamente cognoscibles, de que nues- 
tro conocimiento de las leyes de la naturaleza, confirmado por la experiencia, por 
la práctica, es un conocimiento válido, que tiene el valor de una verdad objetiva; 
sostiene que en el mundo no existen cosas incognoscibles, sino sólo cosas desco- 
nocidas, que serán descubiertas y conocidas gracias a la ciencia y a la práctica.” 19 

También cuando se arguye que para confrontar la copia o el reflejo y 


19 J. V. STALIN, Cuestiones de Leninismo, pág. 654. 
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el original sería necesario un tercer “observador”, se esconde una imputación 
sin fundamento, según la cual el marxismo identificaría el proceso del cono- 
cimiento con la reflexión óptica. En cambio la teoría marxista habla sola- 
mente de analogía, por eso la tesis a que aludimos ataca posiciones que el 
marxismo nunca ha defendido y que justamente ha superado; sólo quién no 
ha comprendido o no quiere comprender la teoría marxista del reflejo 
puede hacerla responsable de tales errores. 

La relación del sujeto humano cognoscente con el objeto conocido es 
obviamente algo distinto de la relación del espejo con el objeto reflejado: 
si bien es verdad que el no admitir ésto significaría, a pesar de toda analogía, 
no comprender la esencia del conocimiento, también es cierto que no hay 
razón alguna para usar en ambos casos el mismo criterio de control en el 
acuerdo de uno y otro término. ¿No resulta claro y comprensible que teniendo 
en cuenta la especificidad propia del proceso cognoscitivo, éste tenga que 
servirse de un criterio particular, que no es un “observador” sino que es 
necesaria la praxis para decidir el acuerdo del conocimiento con lo cono- 
cido? (La estrecha relación de la teoría de la verdad objetiva con el criterio 
de la praxis será discutida ¿nm extenso en el próximo capítulo, pero aquí era 
necesario hacer esta referencia para mostrar en un argumento conexo lo ab- 
surdo e infundado de ciertas objeciones contra la teoría del reflejo). 

Otro argumento bastante difundido entre los adversarios del marxismo, 
especialmente entre los de tendencia agnóstica, es el que remitiéndose a la 
diferencia esencial del universo al que pertenecen los contenidos del pensa- 
miento con el universo al que pertenecen los objetos del pensamiento, excluye 
la posibilidad de una relación entre éstos y aquéllos. 

Observa con acierto Kotarbinski ?0 que tal tesis presupone precisamente 
lo que quiere demostrar. Ajdukiewicz21 muestra lo erróneo de las obje- 
ciones anti-realistas fundadas en la observación de que un pensamiento que 
carece de dimensiones espaciales no puede ser imagen de objetos espaciales: 
el acto del pensamiento que nunca puede “hacerse igual” a la cosa es pues 
algo distinto de su contenido. Agreguemos aquí, que tampoco este contenido 
debe ser entendido como “imagen” de la cosa en el sentido de que sea 
un objeto semejante a ella, sino en el sentido y en la medida en que ese 
contenido constituye una aprehensión más o menos adecuada de las carac- 
terísticas particulares de las cosas y de sus leyes, no siendo por tanto una 
hipótesis arbitraria de la mente humana o un indescifrable jeroglífico de 
la “cosa en sí”. La cuestión va sin embargo mucho más lejos y está ligada 
estrechamente con la que hasta ahora hemos abordado: una vez más nos 
encontramos ante la imputación dirigida al materialismo dialéctico de un 


20 Op. cit, pág. 86. 
21 Op. cit., pág. 19. 
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punto de vista que nunca ha sostenido, la analogía de determinadas relaciones 
es confundida con su identificación. De la misma manera que sería insensato 
pretender que se nos mostrase la imagen de un pensamiento en un espejo, 
así —se arguye— ¿no es igualmente insensato esperar que el pensamiento sea 
el reflejo de una cosa? En uno u otro caso ¿no se trata de entidades cuali- 
tativamente diferentes? Se evidencia aquí el origen del error que vicia toda 
la argumentación: ella se basa en la pretendida identificación del sujeto 
pensante con un “espejo”. Pero, ¿qué escritor marxista ha sostenido jamás 
semejante cosa? No es propio del materialismo dialéctico, que ha llevado a 
fondo la crítica a los errores del materialismo mecánico, el tratar de reducir 
los procesos del pensamiento a movimientos mecánicos, ni la tentativa de 
identificar al hombre con una máquina y la mente cognoscente con un 
espejo. Debemos repetir una vez más que la teoría marxista se sirve de 
esta analogía, utilizándola como instrumento de lucha contra el agnosticismo, 
sin caer por eso, en cuanto comprende y afirma la instancia de la especificidad 
de los procesos del pensamiento, en la más mínima concesión al materalismo 
mecanicista, 

Cómo un hombre conoce la realidad, —cómo la fuerza del agente hace 
surgir en nosotros imágenes subjetivas de la realidad objetiva, haciendo po- 
sible el reflejo de la realidad en el conocimiento— todo ello es objeto de 
investigación de las ciencias especiales, en particular de la fisiología del 
cerebro. Mientras en esta materia no se introducen especulaciones idealistas, 
no aparecen en ella aspectos misteriosos sino, simplemente aspectos conocidos 
de los procesos naturales que la ciencia ha investigado aunque no aún de 
manera definitiva, El materialismo dialéctico de acuerdo con la ciencia con- 
cibe esta cuestión reconociendo la instancia de la especificidad de los proce- 
sos de pensamiento y no admite ningún reflejo especular; también rechaza 
la concepción del conocimiento en el sentido del realismo ingenuo democríteo 
y de la teoría de los eY3oka que en cierto modo resurge en la impu- 
tación esgrimida por los adversarios idealistas, 

La última argumentación que nos interesa rebatir aquí tiene, a dife- 
rencia de las anteriores, un carácter abiertamente idealista y cuestiona la 
posibilidad misma del conocimiento de la realidad objetiva. Según la tesis 
de este último tipo de críticos la concepción de la verdad como reflejo de 
la realidad en el juicio no podría evitar un regressus in infinitum. Esta tesis 
se suele formular de dos modos distintos: en el primer caso se sostiene que 
la validez del acuerdo del juicio con la realidad presupone un conocimiento 
de esta realidad, alcanzable por definición sólo mediante otro juicio, gene- 
rándose así un regressus infinitum. 


“La fórmula que parece tan natural al individuo ingenuo y que define ia 
verdad como acuerdo (adecuación) de un juicio dado con la realidad, debe, al 
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menos como fórmula general, ser considerada carente de validez ya que aparece 
viciada de un regressus in infinitum. Para reconocer el acuerdo del juicio con la 
realidad tendría ya que conocerse el carácter de esta realidad previa e independien- 
temente del juicio en cuestión. Pero ésto sólo puede ocurrir en otro juicio que a 
su vez debería ser controlado análogamente y así sucesivamente hasta el infinito.” 22 


En la segunda formulación, la certeza del acuerdo del juicio con la 
realidad exigiría, para ser lograda, la aplicación del criterio de ese mismo 
acuerdo y la necesidad de aplicar al criterio de nuevo otro criterio capaz de 
determinar la validez del primero, dándose así lugar a un regressus in in- 
finitum. La argumentación es tomada de los escépticos antiguos que la usaban 
para demostrar la imposibilidad del conocimiento y de la misma teoría del 
conocimiento. 


“Propósito de la gnoseología es el examen de la verdad o validez objetiva 
de nuestros juicios: yo sostengo que la solución de este problema es imposible y 
lo pruebo del siguiente modo: Para resolver tal problema tendríamos que tener un 
criterio cuya aplicación nos permitiese decidir si un determinado conocimiento es 
verdadero o no, al que designamos como “criterio gnoseológico'. Ese criterio sería 
a su vez un conocimiento o no. En el primer caso, pertenecería al campo de los 
objetos problemáticos sobre cuya validez debemos decidir mediante el criterio 
gnoseológico mismo. Si se excluye entonces que el criterio sea a su vez un cono- 
cimiento se debe por lo menos admitir que sea conocido para poder ser aplicado, 
O sea que tendrá que ser posible el conocimiento de que ése es un criterio de la 
verdad, pero para obtener tal conocimiento ya habría que aplicar antes el criterio. 
En uno y otro caso arribamos, pues, a una contradicción; en conclusión, el criterio 
gnoseológico es imposible, y no puede existir ninguna gnoseología.” 23 


El problema planteado con esta formulación tiene un alcance que tras- 
ciende la cuestión que aquí tratamos, y en el próximo capítulo volveremos 
a él a propósito del criterio de verdad, para discutirlo ampliamente. Obsér- 
vese que sostener esta tesis extrema, que pone en duda la posibilidad de la 
existencia de un criterio de verdad, conduce inevitablemente al callejón sin 
salida del escéptico que no niega simplemente la teoría del reflejo, o una 
teoría del conocimiento en general, sino la posibilidad del conocimiento de 
todo objeto. Dejándose así arrastrar hasta el escepticismo extremo se recae 
en la antigua contradicción de afirmar la imposibilidad de todo conocimiento 
que al mismo tiempo prohibe conocer esa misma imposibilidad. 


23 WALTER DEL-NEGRO, Zum Wabrheitsproblem (Sobre el problema de la 
verdad), en “Kantstudien”, vol. 30, Berlín, 1925, págs. 115-116. 

23 LEONHARD NELSON, Die Reformation der Philosophie (La reforma de la 
filosofía), Leipzig, 1918, págs. 62-63. 
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Hay un elemento común a ambas formulaciones que podemos mostr.: 
inmediatamente. Ambas tienden a demostrar el pretendido regressus 5: 
infinitum que trabaría inevitablemente toda tentativa de confrontar el juicio 
con la realidad, resultando la comprobación de la imposibilidad de un con 
cimiento de la realidad objetiva y por tanto lo absurdo de presuponer |. 
existencia de una realidad (objetiva) que debiera ser reflejada en nuestro 
conocimiento. Las diversas formulaciones de esta tesis representan, en última 
instancia, una toma de posición contra toda concepción de la realidad obje 
tiva, y consecuentemente contra el materialismo en general. 

Pero el método a que se recurre, en ambas formulaciones, parece bas 
tante cercano a los de las otras críticas de la teoría del reflejo que hemos de 
mostrado infundadas. Se identifica al materialismo dialéctico con el realismo 
en general, se refuta éste y se cantan aires de triunfo. La teoría del regressts 
in infinitum tiene su base en la circunstancia de que cada vez que el juicio 
es separado especulativamente de la realidad, de la teoría de la praxis, resulta 
efectivamente imposible probar la validez del conocimiento. Pero esta sepa- 
ración especulativa nada tiene que ver con la teoría marxista del reflejo. Con- 
siderado a la luz del materialismo dialéctico, el pseudo-problema del regres- 
sus in imfinitum se disuelve sin dejar rastros y se ve claramente como las 
argumentaciones antes comentadas se fundan precisamente en la compren- 
sión fallida del papel de la praxis en el proceso cognoscitivo — papel que 
Marx destaca enérgicamente en la segunda de las Tesis sobre Fenerbach: 


“La cuestión de si al pensamiento humano pertenece una verdad objetiva no 
es una cuestión teórica sino práctica!” 24 


Hemos analizado algunas de las argumentaciones corrientes en la filo- 
sofía burguesa contra la teoría del reflejo. Claro está que hay muchas otras 
pero ellas no aportan a la discusión ninguna nueva contribución esencial y 
se limitan a ser modificaciones de las ya vistas. Sin embargo vamos a ex- 
Poner aun otra para concluir este punto de nuestra investigación, argumen- 
tación que ha aparecido en nuestra misma casa, en Polonia, y manifiesta una 
incomprensión por demás extraña de la filosofía marxista en general y de la 
teoría marxista del reflejo en particular. Nos referimos a la obra del profesor 
N. Lubnicki La teoría del conocimiento del materialismo dialéctico. Los 
errores que introduce en la valoración de la filosofía marxista son verdadera- 
mente dignos de nota. Citamos ¿n extenso la observación fundamental del 
profesor Lubnicki sobre la teoría del reflejo: 


24 CarLos MARX, Tesis sobre Feuerbach (V. en Ideología Alemana, Epu, 
Montevideo). Ya hemos aclarado que el problema de la praxis será tratado en el 
próximo capítulo. 
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“La teoría del reflejo conduce a los diamatistas 25 coherentemente pero con- 
ha sus intenciones, a una monadología solipsista de tipo leibniziano. Si todo lo 
que el individuo conoce es únicamente un reflejo, una copia (más o menos fiel) 
ale objetos reales, nunca un original, se sigue que es imposible un contacto inme- 
«lmto entre los diversos individuos. Cada hombre está encerrado en el mundo de 
aw conciencia reflejante, con sus experiencias y percepciones, y el encuentro con 
utio hombre es imposible. En pocas palabras, cada uno es una 'mónada sin ven- 
tanas', Esta consecuencia inesperada de la teoría del reflejo debería hacer refle- 
uonar a los gnoseólogos del Diamat.” 26 


Resulta difícil aseverar si el autor desconoce completamente la gnoseo- 
Ingía del materialismo dialéctico o cuenta, poco dignamente, con la inge- 
nuidad del lector. La teoría del reflejo conduciría al solipsismo porque lo 
que el individuo conoce es el reflejo de la realidad. Sobre la base de tanta 
confusión conceptual el autor llega a la extraña distinción entre el reflejo 
que el individuo conocería, y el “original” que no se presentaría jamás. Pero 
es necesario distinguir entre el objeto y el contenido del conocimiento, lo 
«ue el individuo conoce o sea el objeto del conocimiento no es nada “refle- 
jado”, sino la misma realidad objetiva, sin más; el reflejo, la copia de 
esta realidad objetiva es el contenido del conocimiento individual. Esta dis- 
tinción elemental que separa de modo tajante las posiciones del materialismo 
de las del idealismo, no puede ser ignorada sin poner en peligro la posi- 
bilidad misma de abordar el problema gnoseológico. Los “diamatistas” para 
usar la expresión del profesor Lubnicki no tienen motivo para preocuparse 
por las “ventanas” inexistentes que les convertirían en mónadas aisladas. Su 
conocimiento alcanza ciertamente “originales”, la comunicación intersubje- 
tiva es seguramente posible. Hace falta bien poco para salvar la teoría del 
reflejo de una amenaza tan inconsistente, 

Terminamos así nuestras consideraciones sobre el problema de la posi- 
bilidad de un reflejo de la realidad objetiva en el juicio verdadero. En 
síntesis: La propiedad del juicio de ser verdadero consiste en el hecho de que 
brinda un reflejo de la realidad objetiva; el reflejo de la realidad en el 
pensamiento se tiene toda vez que se piensa en algo, así, como ese algo 
efectivamente es. El juicio de que algo es de cierto modo, es verdadero, si 
y solamente si la cosa es de ese modo. 

Los argumentos esgrimidos contra la teoría del reflejo, que ponen en 
Cuestión la existencia de una realidad objetiva o la posibilidad de concebirla 
son infundadas. Pero no todas las dificultades que pueden ser presentadas 


25 Diamat = abreviatura de materialismo dialéctico. 


26 N. LuBNicKi, Teoria poznania materializmu dialektycznego, Lublín, 1946, 
pág. 150. 
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contra la teoría del reflejo terminan aquí. Hay toda una serie de objeciones 
que se mueven en la línea de supuesto carácter a priori de algunas ciencias, 
como la matemática y la lógica. Esta concepción es un bastión de las teorías 
idealistas del saber y ahora debemos examinarlas con las armas del mate- 
rialismo dialéctico. 


3. La teoría de la objetividad y las llamadas ciencias a-priori. 


En los párrafos precedentes hemios mostrado cómo la teoría de la verdad 
objetiva —la concepción del carácter objetivo de la verdad— en su forma 
desarrollada y precisa es parte integrante e inseparable de la teoría marxista 
del reflejo. Así como el desarrollo consecuente de la teoría de la objtividad 
de la verdad es posible sólo sobre la base de la teoría del reflejo, así también 
el desarrollo consecuente de ésta presupone la aceptación de aquélla. Consi- 
derando que los argumentos dirigidos contra la teoría del reflejo concluyen 
volviéndose mediatamente también contra la teoría objetiva, se comprende 
por qué las diversas teorías que niegan el reflejo de la realidad en el cono- 
cimiento atacan de hecho también la tesis de la existencia de la realidad obje- 
tiva aun cuando no se lo propongan directamente. Esta situación ha sido 
examinada en el párrafo precedente. 

Abordaremos ahora el problema de los juicios, que se dan particular- 
mente en el saber científico, y que son verdaderos, aunque al parecer sin 
constituir un “reflejo” de la realidad, serían datos a-priori, es decir “ante- 
riores” a toda experiencia a independientes de ella. Como veremos se reitera 
aquí la tentativa de superar la teoría del reflejo. Al profundizar en este 
sector de la investigación las instancias de la teoría marxista de la verdad 
objetiva nos abocamos a la contradicción entre empirismo y racionalismo. 

La antinomia racionalismo-empirismo es típica de la tradición, siendo 
uno de los viejos temas de la gnoseología, con una historia de más de mil 
años. Nos referiremos a él sólo de paso y en función de lo que nos preo- 
cupa; por eso tenemos que dar por supuesto el conocimiento de muchas cues- 
tiones relativas al problema general, como así también dejar de lado muchas 
otras, 

Empirismo y racionalismo se oponen recíprocamente al resolver el pro- 
blema del origen y del fundamento del conocimiento. En términos generales 
y no muy precisos, los dos puntos de vista pueden sintetizarse en las tesis 
siguientes: para el empirismo todo juicio debe estar precedido, inmediata o 
mediatamente por una experiencia; según la tesis racionalista los juicios se 
fundan en un proceso demostrativo independiente de la experiencia. En el 
primer caso vemos refutada la posibilidad de una fundamentación a-priori 
de la verdad de los juicios, en el segundo caso no solamente se admiten 
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juicios verdaderos a-priori sino que estos cumplen una función fundamental 
en el proceso del conocimiento. Ambos puntos de vista admiten interpreta- 
ciones extremas y moderadas según que las respectivas tesis se refieran a todos 
los juicios o sólo a algunos. Históricamente junto a las tendencias extremas 
podemos comprobar la existencia de las más diversas formas de empirismo 
y de racionalismo moderados. Cabe destacar que el límite entre ambas ten- 
dencias nunca ha sido muy neto; la controversia que aquí hemos delineado 
someramente constituye en cierto sentido el fondo histórico de la teoría del 
carácter a-priori de algunas ciencias, teoría que encontramos diversamente 
ligada con las más diversas formas de empirismo y de apriorismo moderados. 
Teóricos de ambas escuelas, independientemente de su planteo de principio 
sobre la función fundamental del elemento a-priori o a-posteriori en el 
proceso cognoscitivo, concuerdan en admitir la posibilidad, dentro de límites 
determinados, del conocimiento a-priori y de la existencia de determinados 
juicios cuya verdad es demostrable por vía no-empírica; algunas ciencias 
tendrían tales juicios (proposiciones) y entre éstas se indican las llamadas 
comúnmente ciencias deductivas: matemática y lógica. La mayor parte de 
los especialistas en estas disciplinas defienden todavía actualmente la teoría 
del carácter apriorístico de la propia ciencia. 

No es difícil descubrir la tendencia anti-materialista de esta concepción 
de la ciencia, y su consecuente oposición a la teoría marxista-leninista del 
reflejo y a la concepción de la objetividad de la verdad. Admitir que existan 
ciencias capaces de brindar un saber a-priori, independiente de la experiencia 
y de la realidad objetiva, verificable con prescindencia de ésta última, y que 
no es reflejo de la realidad, todo ésto no va dirigido simplemente contra el 
empirismo sino también contra la tesis de la existencia de una realidad ob- 
jetiva reflejada en la conciencia. 


Aunque en algunas posiciones podemos reconocer la coexistencia de 
hecho de la teoría de las ciencias a-priori con el reconocimiento de la exis- 
tencia de la realidad objetiva y la aceptación de la definición clásica de la 
verdad, la tesis de la existencia de ciencias a-priori implica sin embargo, 
ya por sí misma una concepción idealista. Si los juicios que constituyen la 
ciencia, no son un reflejo de la realidad objetiva, y por otra parte el des- 
arrollo de la realidad satisface las previsiones formuladas por la ciencia en 
Cuestión (tal como es el caso de la matemática), se hace indispensable elegir 
entre las tres posibilidades siguientes: (1) que la realidad considerada sea 
un reflejo de nuestras ideas, hipótesis platónica de variada formulación; 
(ID) que una potencia superior establezca la armonía de los pensamientos y 
del mundo (la “armonía preestablecida” de Leibniz); y (II) que la realidad 
conocida sea concebida de acuerdo con Kant, como una construcción del 
intelecto. humano 8, La solución convencionalista, recientemente propuesta, 
y según la cual las proposiciones de la lógica formal no nos dicen absoluta- 
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mente nada sobre la realidad sino que se refieren solamente a las creaciones 
del lenguaje (como por ejemplo G. C. Hempelen Le probléme de la verité 27) 
no resuelve el problema sino que lo transpone, ya que el problema de la 
relación entre las proposiciones de la lógica y la realidad se plantea en toda 
su amplitud tan pronto como se investiga correctamente la cuestión de la 
relación objetiva de las formaciones lingiísticas. La deducción de una rela- 
ción necesaria entre apriorismo e idealismo no es una mera especulación abs- 
tracta, sino que la teoría del carácter a-priori de las ciencias deductivas con- 
duce, de hecho y coherentemente, a conclusiones filosóficas que desde el 
planteo apriorístico de su ciencia han mantenido y mantienen todavía nu- 
merosos matemáticos y físicos, de Pitágoras a Jeans y Eddington. La cuestión 
tiene pues relevancia filosófica de primer plano y debe ser analizada a fondo 
en este nivel. 

La poca claridad y la ambigiiedad de las formulaciones que hemos con- 
siderado hace sumamente difícil un análisis profundo. Por otra parte es 
cierto que, tanto las tesis filosóficas generales sobre el apriorismo cognosci- 
tivo, como las conclusiones extraídas del pretendido carácter a-priori de las 
ciencias deductivas, se presentan con una marcada ambigiiedad y falta de 
claridad; más aun, estas tcorías han sido formuladas (y no podía ser de otro 
modo) en un terreno profundamente equívoco. Tendremos pues que ser- 
virnos de las formulaciones tomadas como punto de partida de la investi- 
gación y, analizando el problema real, aclararemos precisamente esa confu- 
sión, y el equívoco de su formulación, que ha permitido el florecimiento de 
las concepciones apriorísticas. 

Para despejar esta intrincada maraña tratemos de precisar primeramente 
las dos tesis opuestas, empirista y racionalista, definiendo el sentido que reci- 
ben tanto las expresiones mismas “empirismo” y “racionalismo”, como tam- 
bién otras que han sido usadas con el mismo significado, en casos particu- 
lares, por los autores de ambas tendencias. 

En lo que se refiere al aspecto genético 119 del problema del origen 
del conocimiento, ambas posiciones antagónicas se expresan sosteniendo la 
tesis de que todo juicio se basa inmediata o mediatamente en la experiencia, 
o bien la tesis se que pueden ser formulados juicios que anteceden a toda 
experiencia y son independientes de ella. El racionalismo asume aquí la forma 
del llamado innatismo, es decir la postulación bajo una u otra manera de la 
existencia de ideas innatas en el hombre (Platón, Descartes, Leibniz) (20), 
En oposición a los racionalistas genéticos se definió y afirmó la tesis sensua- 
lista desde Locke a través de Hume hasta los materialistas franceses del 
siglo xvi1, tales como Condillac, quienes establecieron el principio funda- 
mental del empirismo genético en la fórmula: Nibil est in intellectu quod non 


27 En “Theoria”, INM, Kobenhavn, 1937, págs. 230 y sigs. 
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antea fuerit in sensu. Nada hay en el intelecto que antes no haya estado 
en los sentidos. 

El materialismo se reconoce en el empirismo genético y también en el 
sensualismo, entendidos en sentido materialista, es decir atribuyendo al con- 
cepto de experiencia, a que ambos remiten, un significado materialista: la 
“experiencia” rio se entiende como experiencia inmanente (experiencia in- 
terior, concebida idealisticamente con prescindencia de la realidad objetiva), 
sino como experiencia “trascendente”, es decir una experiencia que presupone 
la realidad objetiva. Cabe señalar el sentido de la tesis empirista que se 
acepta: la negación de la existencia de ideas que puedan surgir sin una base 
directa o indirecta en la experiencia precedente. En otros términos, se acepta 
plenamente el elemento válido del empirismo genético y del sensualismo, 
aunque no por eso la concepción materialista dialéctica puede reducirse a 
esas posiciones como ocurre en el caso del materialismo mecanicista. 

El otro aspecto de la oposición entre racionalismo y empirismo se refiere 
no ya al origen sino al método de la fundación de los juicios. El problema 
se resuelve de manera opuesta en las dos tesis capitales del empirismo y del 
racionalismo, no ya genético sino metodológico (211: la fundación de todo 
juicio exige una referencia, inmediata o mediata, al testimonio de la expe- 
riencia, o bien, para la fundación de un juicio, es suficiente la referencia a 
la reflexión, independientemente de la experiencia. Ambos puntos de vista 
admiten interpretaciones más o menos radicales o moderadas, como muestra, 
con numerosos ejemplos, la historia de la filosofía. La forma más extrema de 
empirismo metodológico es la que reivindica la referencia inmediata a la 
experiencia para la fundación de todo juicio; esta tesis es refutada por la 
praxis de ciencias tales como la matemática y la lógica que resuelven sus 
problemas mediante reflexiones aisladas sin apelar a la experiencia. Y no 
está demás observar aquí cómo, por otra parte, la misma tesis, interpretando 
la “experiencia” en sentido inmanente se ha convertido en una especie de 
cimiento del pretendido edificio “empirista”” de una concepción idealista sub- 
jetiva del saber, tal como en tiempos muy recientes ha sucedido con la teoría 
de los “protocolos” del Círculo de Viena. 

El empirismo metodológico moderado admite una referencia inmediata 
o mediata a la experiencia para la fundación de los juicios, comprendiendo 
en este concepto, por vía reflexiva, la fundación misma. Así como al hablar 
de la génesis de los juicios hemos destacado la posición del materialismo 
dialéctico que afirma la derivación directa o indirecta de los juicios de la 
experiencia, del mismo modo, con respecto a su fundación, la instancia que 
debe hacerse valer es la de la referencia irmediata o mediata a la experiencia. 
Una verdadera solución del problema del llamado carácter a-priori de la 
matemática y de la lógica sólo es posible manteniendo esta instancia fir- 
memente. 
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La cuestión tiene una importancia decisiva: se trata de determinar si 
los juicios verdaderos de las ciencias deductivas son o no derivables de la 
experiencia; si su verdad depende de una confrontación directa o indirecta 
con la experiencia. La teoría de la verdad objetiva se mantiene o sucumbe 
de acuerdo con la respuesta que se dé a esta cuestión: la solución racionalista 
toma al revés la tesis de la objetividad de la verdad y abre el camino a las 
soluciones que conducen en última instancia a la negación de la realidad 
objetiva. En la controversia sobre la esencia del conocimiento que opone 
tradicionalmente al empirismo y al racionalismo se confrontan en definitiva 
las grandes concepciones generales del materialismo y del idealismo, prueba 
ésta de la tesis según la cual la problemática fundamental de la filosofía, que 
es la base de la contradicción entre materialismo e idealismo, resurge en 
todos los problemas filosóficos especiales, con las particularidades del caso. 


+ Con la seguridad de una mejor comprensión del significado ambiguo 
del “empirismo” podemos ahora examinar el carácter empírico de las pro- 
posiciones de la matemática y de la lógica, que reflejarían la realidad objetiva 
o bien su carácter a-priori que no permitiría reflejo alguno de la realidad. 
Lo complicado de esta cuestión y las múltiples interpretaciones posibles no- 
unívocas han sido consideradas esquemáticamente. Tomemos sucesivamente 
los dos sentidos de la solución empirista: en primer lugar el empirismo 
genético que ha sido siempre patrimonio de los materialistas en general. En 
el cuadro del materialismo dialéctico esta posición no se establece a partir 
de las premisas implícitas en una concepción filosófica general del mundo 
sino como resultado de un análisis historiográfico. Es imposible estudiar y 
entender los conceptos de una ciencia haciendo abstracción de su historia; ésta 
es sin embargo, opinión frecuente en algunos estudiosos que se mueven en 
el terreno del materialismo dialéctico 12%), La historia de la matemática 
muestra claramente su surgimiento a partir de las exigencias reales de la vida 
y la relación de sus conceptos con la realidad objetiva; solamente en los “más 
altos niveles” de abstracción donde los conceptos matemáticos alcanzan 
cierto grado de autonomía ese nexo con la realidad pierde su carácter 
inmediato. 

Engels, polemizando contra las tesis de Dihring que quería deducir a- 
priori la matemática pura del pensamiento humano en el grado de desarrollo 
en que la había encontrado, decía: 


“...Los conceptos de número y figura, no tienen otro origen que el mundo 
real. Los diez dedos con los que la gente ha aprendido a contar, y, por consi- 
guiente, a ejecutar la primera operación aritmética, son cualquier cosa menos una 
libre creación de la inteligencia. Para contar no sólo hacen falta objetos contables, 
sino también la capacidad de prescindir, a la vista de esos objetos, de todas las 
cualidades menos de la de su número, capacidad que es el fruto de un largo desa- 
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rrallo histórico, empírico. Y lo mismo que el concebto de número, el de figura, 
está tomado exclusivamente del mundo exterior y no ha brotado en la cabeza por 
wbra del pensamiento puro. Tuvieron que existir objetos que presentaban una 
furma comparable a otras y todas entre sí, para que pudiese surgir el concepto 
de figura. La matemática pura versa sobre las formas del espacio y las relaciones 
vuantitativas del mundo real, y, por tanto, sobre una materia muy real... La apa- 
rente derivación, las unas de las otras, de las magnitudes matemáticas no prueba 
tampoco su origen apriorístico, sino solamente su concatenación racional... Las 
matemáticas, al igual que las demás ciencias, brotaron de necesidades de los hom- 
bres: de la necesidad de medir tierras y el volumen de las vasijas, del cálculo del 
tiempo y de la mecánica. Pero, como ocurre en todos los campos del pensamiento 
humano, al llegar a una determinada fase de desarrollo, las leyes abstraídas del 
mundo real se ven separadas de este mundo real, enfrentadas a él como si fuesen 
algo independiente, como si fuesen leyes venidas de afuera a las que el mundo 
hubiera de ajustarse. Así ha acontecido con la sociedad y el estado, y así y no 
de otro modo, las matemáticas puras son aplicadas más tarde al mundo, a pesar de 
tener su origen en él y de no representar más que una parte de sus formas de co- 
nexiones: precisamente, y sólo por esto, son en general aplicables.” 28 


En los Cuadernos filosóficos también Lenin destacó la importancia de 
la génesis empírica de las leyes lógicas: 


“¡Muy profundo e inteligente! Las leyes de la lógica son el reflejo de lo 
objetivo en la conciencia subjetiva del hombre.” 29 


Una reflexión semejante encontramos en un pasaje de las glosas a la 
Ciencia de la Lógica de Hegel: 


“...Hegel ha demostrado efectivamente que las formas y las leyes lógicas no 
son una envoltura vacía, sino el reflejo del mundo objetivo. O mejor dicho, no ha 
demostrado sino genialmente presentido...'” 30 


Lenin en los Cuadernos filosóficos desarrolla ulteriormente estos pensa- 
miento agregando la afirmación de que las leyes de la lógica son generaliza- 
ciones de la praxis humana cuya evidencia deriva de la múltiple repetición 
de la experiencia en que tales generalizaciones se apoyan: 


“La actividad práctica del hombre ha obligado a la conciencia humana a 
repetir millones de veces las diversas figuras lógicas para que esas diferentes figuras 


28 F. ENGELS, Ánti-Diiring. 
29 V. I. LENIN, Quaderni filosofici, Milano, 1958, pág. 175. 
30 Ibíd., pág. 171. 
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pudieran adquirir en la conciencia el significado de axiomas.*31 “.,.que... la 
praxis del hombre repitiéndose millones de veces, se imprime en la conciencia 
humana bajo forma de figuras lógicas. Estas figuras adquieren la solidez de un 
prejuicio con carácter axiomático propio (solamente) en virtud de esta repetición 
ocurrida millones de veces.” 32 


Estas expresiones de los clásicos del marxismo definen claramente el 
punto de vista del materialismo dialéctico con respecto al empirismo gené- 
tico (23), éste es recogido y aceptado en el cuadro del materialismo conse- 
cuente. 

Pasemos ahora al problema de la fundación de las proposiciones de las 
llamadas ciencias deductivas. Los matemáticos y los lógicos tienen razón, en 
parte, cuando sostienen que en sus disciplinas el razonamiento deductivo 
es suficiente por sí para fundamentar los juicios ya que la esencia de las 
ciencias deductivas consiste en que en ellas se pasa de proposiciones verda- 
deras a nuevas proposiciones verdaderas apoyándose únicamente en las reglas 
de transformación de las mismas por lo cual las muevas proposiciones no 
tienen necesidad de una prueba fundada cn la experiencia, Para comprender 
exactamente el alcance de este hecho conviene precaverse contra el término 
“a-priori” usado por la tradición kantiana a propósito de la cuestión que 
estudiamos. La verdad de estos juicios no depende en modo alguno de la 
experiencia ni más mi menos que como no dependen de la experiencia los 
errores lógicos. Es verdad lo contrario: justamente porque la actividad de 
la fundación de los juicios como tal se funda en la experiencia, y la refe- 
rencia a la experiencia es pues mediata, y sólo por ésto, es posible la demos- 
tración de las proposiciones de las ciencias deductivas sin referencia inmediata 
a la experiencia, 


En lógica, por ejemplo, la verdad de una proposición se fundamenta 
mediante la exclusiva aplicación consecuente de las reglas de transformación 
de las proposiciones (por ejemplo de las reglas de sustitución y de trams- 
formación) y si la proposición de que se ha partido es verdadera, la funda- 
mentación así obtenida es suficiente y no hay ninguna necesidad de apelar 
a la experiencia. De este hecho los especialistas sacan con frecuencia la 
conclusión de que estas conclusiones son válidas a-priori y que por tanto las 
ciencias deductivas son un saber a-priori que no implica ningún reflejo de 
la realidad; pero esta afirmación se apoya en la incomprensión de la funda- 
ción empírica de los mismos axiomas y reglas de transformación a que se 
apela, ya que solamente la praxis demuestra que haciendo uso de estas reglas 
pasamos de proposiciones verdaderas a nuevas proposiciones. Por tanto la 


si 1bíd., pág. 182. 
32 Ibíd., pág. 211. 
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Pundamentación de estas proposiciones sin referencia inmediata a la expe- 
elencia es sólo posible por la fundación mediata del conjunto de la deducción 
en la experiencia. Así se resuelve el problema del acuerdo de las ciencias 
deductivas con la realidad, acuerdo que resulta necesariamente misterioso 
desde el punto de vista del apriorismo. Las transformaciones válidas de pro- 
posiciones verdaderas permiten determinar nuevas proposiciones verdaderas 
porque esas transformaciones, aunque en forma abstracta, constituyen un 
reflejo de las leyes objetivas de lo real, y han sido confirmadas por la com- 
pleja praxis de la humanidad. La evidencia y el supuesto “apriorismo” de 
estas reglas de transformación (y en general de las formas lógicas) deriva, 
según la expresión de Lenin, precisamente de la experiencia cotidiana de 
muchas generaciones de seres humanos que le han atribuido la solidez y 
consistencia de un prejuicio. 

En este campo de investigación el materialismo dialéctico se propone 
comprender, pues, el aspecto metodológico del empirismo en su íntima 
vinculación con su aspecto genético sin cansarse de refutar el apriorismo en 
el campo de las ciencias deductivas, y hacer valer e interpretar el hecho de 
la fundamentación de las proposiciones de las ciencias deductivas sin refe- 
rencia inmediata a la experiencia mantenicndo firmemente la teoría del refle- 
jo y la teoría de la verdad objetiva. 


Una tentativa de demostrar el carácter a-priori de la lógica es lo que 
K. Ajdukiewicz pretende en su reciente trabajo titulado Lógica y Experien- 
cia33, El autor, descuidando completamente la existencia del empirismo ge- 
nético, analiza solamente las tesis del empirismo y del apriorismo metodo- 
lógico en sus variantes extrema y moderada, Luego de una serie de considera- 
ciones en extremo sutiles encaminadas a demostrar que la hipótesis de un 
carácter empírico de la lógica no conduciría a un círculo vicioso, llega final- 
mente a la conclusión de que la construcción de una lógica tal que sus leyes 
estuvieran aseguradas en la experiencia, exigiría la creación de un lenguaje 
particular. 

Según Ajdukiewicz el lenguaje común contiene reglas de reconoci- 
miento de las proposiciones independientes de la experiencia, que se 
dividen en reglas axiomáticas (reglas de reconocimiento de las proposiciones 
tales que su rechazo equivaldría a la no-comprensión del lenguaje dado: 
en este sentido la proposición “todo cuadrado tiene cuatro lados” es verda- 
dera independientemente de la experiencia) y reglas de deducción (las que 
establecen que en base a proposiciones de una determinada forma se deben 
reconocer sus transformaciones obtenidas en virtud de las reglas mismas; 
tal es por ejemplo la regla que conduce, en base a la proposición admitida 
“Juan es más viejo que Pedro”, al reconocimiento de esta otra “Pedro es 


33 “Preeglad filozoficzny” ("Reseña Filosófica”), Fasc. 1-4, 1947. 
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más joven que Juan”). Las proposiciones admitidas solamente en base a 
las reglas axiomáticas representan los llamados axiomas lingúísticos, la pro- 
posición “todo cuadrado tiene cuatro lados” es un ejemplo de tal axioma. 
Los axiomas lingúísticos, las proposiciones admitidas solamente en base a 
esos axiomas y reglas de deducción constituyen la clase de las proposiciones 
analíticas (en el sentido en que las concebía Kant aunque la fórmula no 
coincide con la kantiana). A esta clase pertenecen las proposiciones de la 
lógica cuyo lugar y función en la ciencia es por tanto independiente de la 
experiencia; de ahí se desprende para los defensores del empirismo la exi- 
gencia de construir un lenguaje en el que no aparezcan proposiciones 
analíticas. 

Esta teoría de Ajdukiewicz es un ejemplo convincente de como las más 
desafiantes y sutiles construcciones conceptuales pueden tener sus cimientos 
en la arena. Sutileza y consecuencia lógica se esfuman en el aire porque el 
error se encuentra en los mismos cimientos de la construcción, error que 
consiste en el viejo mal del “convencionalismo radical” que siempre reaparece 
en los trabajos de Ajdukiewicz. 

La tesis de que parte el autor es que el lenguaje y sus reglas son crea- 
ciones convencionales, lo que se manifiesta muy claramente en el pasaje a 
las llamadas proposiciones analíticas que representan luego el núcleo central 
de toda la argumentación. Pero contrariamente a lo que sostiene Ajdukiewicz, 
estas “proposiciones analíticas” son proposiciones fundadas en la experiencia, 
aunque hay que observar que aquí el objeto de la experiencia es el lenguaje 
mismo. La fundación de proposiciones como “todo cuadrado tiene cuatro 
lados” se cumple mediante la referencia a la experiencia de la práctica lin- 
gúística que nos dice cómo se enticnde la palabra “cuatro” en el lenguaje 
(lengua) dado. Sin embargo la representación, experimentada como un eco, 
de una figura cuadrilátera de lados y ángulos iguales, ¿no nos indica justa- 
mente la génesis empírica de nuestra praxis lingúística ? 

Con referencia a las proposiciones analíticas convendrá observar lo 
siguiente: los convencionalistas, y en particular los prosélitos de la corriente 
neopositivista del convencionalismo, tienden a encerrarse en el análisis de 
este tipo de problemas en su aspecto lingúístico considerado como momento 
autónomo y decisivo. Pero el reconocimiento del alcance positivo del análisis 
del lenguaje que aquí hemos señalado reiteradamente, no debe hacernos 
perder de vista el elemento erróneo de la tesis convencionalista, o sea que des- 
cuida deliberadamente la cuestión —desde su punto de vista asaz espinoso— 
de la génesis del lenguaje y de los significados de las palabras. Esto lo acen- 
tuamos con énfasis porque la simple determinación del carácter analítico de 
una proposición cualquiera no es suficiente; es necesario además preguntarse 
por el origen del significado de las palabras que componen la proposición 
del caso. También esta cuestión puede tener una respuesta en sentido con- 
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vencional pretendiendo tomar como punto de partida la libre elección de los 
alanificados con lo que se vuelve a caminar sobre las arenas movedizas del. 
testismo subjetivo. Pero ésta no es la única solución posible. Se puede, si- 
kuiendo la línea coherente del pensamiento materialista estudiar la génesis 
teal de la lengua, poniendo en evidencia la génesis de los significados de 
las palabras, de las figuras lógicas, etc., en su fundamento empírico. La fun- 
sión fundamental del lenguaje es la de ser portador de los juicios sobre la 
renlidad objetiva, de socializar la experiencia y hacer posible la praxis social 
wolectiva, Los significados de las palabras que constituyen el lenguaje y que 
en continuo movimiento lo constituyen renovadamente —significados de los 
«ue dependen las proposiciones analíticas— debieran adecuarse por tanto a 
las exigencias de la descripción de la realidad objetiva: los significados se 
Jurman de este modo sobre la base de la experiencia. Esta es la posición del 
materialismo dialéctico, opuesta decididamente a la del convencionalismo y 
del idealismo subjetivo. 

Ajdukiewicz se coloca pues, con su convencionalismo, en el mismo te- 
rreno del neopositivista Hempel al que ya hemos hecho referencia; también 
lumpel sostiene un punto de vista semejante reduciendo las leyes lógicas 
4 proposiciones cuyo objeto no es la realidad sino los entes del lenguaje. 
En uno y otro caso el enfoque convencionalista demuestra una absoluta in- 
comprensión del problema de la génesis de las formaciones lingúísticas que 
por ese camino no pueden allanarse. Sobre este punto tendremos que volver 
en términos más amplios a propósito del análisis crítico del convencionalis- 
mo, en la segunda parte de este trabajo. 

Cerrando el análisis del supuesto carácter a-priori de las ciencias de- 
ductivas podemos concluir que el apriorismo no está en condiciones de 
conmover la posición empirista. La teoría marxista de las proposiciones ver- 
daderas como proposiciones que reflejan la realidad objetiva se mantiene 
[irme también en el campo de las ciencias deductivas, también éstas nos dan 
un reflejo de la realidad, y si sus proposiciones tienen la propiedad de ser 
verdaderas tienen igualmente la propiedad de ser objetivamente verdaderas. 

Pero si bien el ataque del apriorismo a la teoría de la verdad objetiva 
carece de resultados efectivos, el análisis del problema de la verdad en el 
campo de las ciencias deductivas nos lleva a considerar el concepto de la 
llamada verdad formal en cuanto opuesta a la “verdad material”. Ambos 
conceptos aparecen de manera especial en las ciencias jurídicas. Para aclarar 
a fondo el problema de la verdad objetiva tenemos ahora que indagar en la 
relación entre verdad objetiva y “verdad formal”. 
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4. Verdad objetiva y “verdad formal”. 


Ya hemos considerado el carácter idealista de la doctrina a-priori del 
conocimiento en cuanto deja abierto cl camino que conduce a la negación 
de la verdad objetiva; también hemos insistido en la correlación entre la 
problemática gnoseológica y la problemítica de principio de la ontología 
como antítesis general entre materialismo c idealismo. Si bien en lo referente 
a la cuestión de las ciencias deductivas la negación de la concepción objetiva 
de la verdad se presenta como doctrina del apriorismo gnoseológico, no obs- 
tante, en una perspectiva más general también aparece en diversas formas 
menos al descubierto y más difícilmente reconocibles. Aquí nos interesa 
particularmente la cuestión de la existencia de las llamadas verdades formales 
distintas u opuestas a la “verdad material”. 

Las fuentes de la teoría de la “verdad formal” provienen de la filoso- 
fía kantiana, o dicho con más precisión, del ncokantismo. Esa escuela defiende 
como tesis fundamental, por una parte, la independencia de la “forma” del 
conocimiento de su “materia” y por otra, al mismo tiempo, la demostración 
del carácter a-priori y la función cognoscitiva fundamental de esa forma, El 
florecimiento de esas doctrinas se ha dado principalmente en el campo de la 
lógica, marco dentro del cual fue posible desarrollar la mayor parte de las 
argumentaciones en el sentido que señalamos para ser luego ampliadas a un 
nivel de validez general. 

La distinción cumplida pues por el apriorismo entre verdad “formal” y 
verdad “material” se basa en la misma diferencia que ya hemos discutido 
sobre el origen de los juicios cuyo fundamento sería posible a-priori y aqué- 
llos que pueden fundarse únicamente a-posteriori. Pcro la contraposición, o 
mejor dicho su significado esencial no tiene aquí un carácter tan rígido y 
abierto. La “verdad material” corresponde en definitiva a lo que constituye el 
contenido de un juicio empírico que concuerda con Ja realidad: con el agre- 
gado de que en este encuadre se adopta tácitamente cl punto de vista del 
sentido común, o, para decirlo más doctamente, del “realismo ingenuo”, o 
sea se piensa “como si” existiese una realidad objetiva y el conocimiento fuese 
el reflejo de la misma. El enfoque de tal concepción de la “verdad material” 
en contraste más o menos manifiesto con los plantcos generales, subjetivistas 
y agnósticos, de sus sostenedores, exige con [rccucncia una serie de inter- 
pretaciones tortuosas complicadas en extremo, a través de las cuales esa “rea- 
lidad” es reducida a una categoría subjetiva. La “verdad material” queda no 
obstante caracterizada por su origen empírico y por tanto por su carácter 
a-posteriori: en ese sentido aseverar que “un árbol es frondoso”, o que “los 
cuerpos están sometidos a la ley de la gravedad”, son ejemplos de “verdad 
material”. 
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Pero estas “verdades materiales” no agotarían nuestro conocimiento: 
hay otro tipo de juicios (proposiciones) verdaderos que constituyen las “ver- 
dades formales” distintas de las primeras por su carácter a-priori y por no 
tomar su fundamento en la experiencia. Tomemos un ejemplo concreto: la 
lógica formal expresa la tesis de la transmitividad de la relación de implica- 
ción mediante la fórmula 


[0-0 .(0>0]>(6>» 


que se lee, si p implica q y q implica r, entonces p implica r. Este es el 
esquema de un silogismo condicionado. Es posible deducir este esquema de 
las proposiciones adoptadas como axiomas del sistema, procediendo de acuer- 
do con las reglas de transformación establecidas; también es posible cons- 
truir un sistema lógico en el que esa misma proposición sea tomada como 
axioma, es decir como proposición que no tiene necesidad de ulterior justi- 
ficación. Pero independientemente del modo en que constituyamos la propo- 
sición de referencia en un determinado sistema, si en el esquema vale la 
sustitución de las mismas proposiciones por las mismas letras (reglas de sus- 
titución), y si el antecedente de la implicación (o sea los antecedentes de las 
dos primeras implicaciones parciales) es también válido, entonces también 
el consecuente es válido (o sea el consecuente de la última implicación 
parcial). Lo que significa que la proposición lógica expresada en el esquema 
cs válida, y consecuentemente esa proposición es usada (o adoptada) en 
lógica de modo puramente formal sin el menor reclamo a la experiencia. 
La fórmula examinada sería pues un ejemplo típico de “verdad formal” y 
en todos los casos de aplicación a la deducción tendríamos figuras semejantes 
de “verdad formal” (pasaje de proposiciones verdaderas a otras proposi- 
ciones verdaderas basándose exclusivamente en la transformación formal). 
El elemento que serviría para discriminar los casos de verdad formal de los 
de verdad material —cualitativamente diversos entre sí— se buscaría preci- 
samente en su diferente relación con la experiencia. 

Tratemos ahora de establecer más de cerca esa diferencia en la relación 
con la experiencia. Es innegable que la praxis del saber parte de las proposi- 
ciones “formalmente verdaderas” cuya fundación no se cumple cada vez 
mediante una referencia a la experiencia, por lo que se considera condición 
suficiente la correcta ejecución de las transformaciones lógicas formales; 
también es indudable que la fundación de la verdad de las proposiciones ob- 
tenidas como resultado de transformaciones deductivas sea en este sentido 
diferente de la fundación de la verdad de juicios tales como “este árbol es 
frondoso” o “los cuerpos están sometidos a la ley de gravedad”. Pero si se 
intenta solamente comprobar ese hecho y se mantiene la tesis del empirismo 
genético, entonces es posible interpretar la verdad formal como un caso 
particular de la “verdad material” y mo como una determinación contra- 
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puesta a esta última. Se podrá pues interpretar que la fundación que se 
cumele con la deducción lógica representa esencialmente una referencia 
mediata a la experiencia, la que por su parte nos convence de la verdad de 
los axiomas, y además de que el pasaje de proposiciones verdaderas a otras 
proposiciones verdaderas es posible gracias a determinadas reglas de trans- 
formación y no otras. Todos los juicios verdaderos serían pues “material. 
mente verdaderos”, o sea juicios que nos brindan un reflejo de la realidad 
objetiva, con la observación de que en la praxis del saber algunos de estos 
juicios (considerando la validez de sus premisas y la verdad ya antes esta- 
blecida de las reglas de transformación formal aplicadas) pueden ser funda- 
dos sólo formalmente o sea mediante la prueba de la correcta aplicación de 
las reglas de transformación formal. Precisamente esta interpretación de la 
“fundación formal” de algunos juicios está implícita en la concepción mate- 
lialista-dialéctica del carácter objetivo de la verdad de todos los juicios 
(donde la objetividad es el correlato de su “esencia material” en el sentido 
que antes hemos explicado). La fundación de los juicios será pues empírica 
en general en cuanto la referencia a la experiencia puede ser inmediata o 
mediata. 

Resulta claro que los sostenedores de la teoría de la verdad formal no se 
limitan a la comprobación que acabamos de mostrar y a su interpretación 
del empirismo genético; las “verdades formales” serían para ellos un domi- 
nio de verdad no-empírica a-priori con juicios cuya verdad no estaría fun- 
dada en el acuerdo con la realidad objetiva sino en el proceso autónomo de 
las transformaciones formales. Por tanto la distinción de “verdad formal” y 
“verdad material” se constituye en el punto de partida de la negación de la 
teoría materialista de la verdad objetiva, mediante el rechazo del empirismo 
genético y metodológico, abriendo así el camino a las distintas formas de 
idealismo, a la negación subjetivista de la existencia de la realidad objetiva 
y a la crítica agnóstica de la teoría del reflejo. Los elementos de hecho que 
hemos considerado en el campo de las ciencias deductivas no ofrecen ningún 
fundamento a tales conclusiones idealistas, aunque es verdad que a esas con- 
clusiones se ha llegado sosteniendo la exigencia de “verdades formales” con- 
trapuestas a las “verdades materiales”, como muestran hasta el cansancio los 
manuales (sobre todo alemanes) publicados bajo el influjo preponderante 
del neokantismo y que ofrecen un amplio panorama de estas concepciones. 
Todavía en la actualidad las argumentaciones que sirven de base a estos 
planteos encuentran, aunque con variados ropajes, sostenedores sin que 
haya cambiado por ésto lo sustancial del problema. 

La distinción entre validez de las transformaciones (transformaciones 
formales en las ciencias deductivas) y verdad de los juicios sobre lo real, ya 
había aparecido al menos terminológicamente a fines del siglo pasado en 
algunos manuales de lógica. Esto pudo parecer una exigencia coherente con 
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la consolidación de la teoría de la verdad objetiva y un alejamiento de la 
concepción de la “verdad formal” de origen filosófico neokantiano, pero en 
verdad se trataba de algo muy distinto, ya que la introducción de la nueva 
terminología no implicaba, en las intenciones de sus sostenedores, la renuncia 
a los viejos planteos, sino que era su más decidida formulación. A saber: la 
sustitución del concepto de “verdad formal” por el de “transformación vá- 
lida” que permite servirse de un término definido sin ninguna referencia 
a la realidad objetiva, al origen y a la fundación del conocer. Dado que el 
«oncepto de verdad ha estado tradicionalmente ligado a la idea de acuerdo 
del juicio con la realidad objetiva, es decir a la confrontación entre el juicio 
y la realidad en él reflejada, la renuncia a la expresión “verdad formal” 
buscaba, no la eliminación de un equívoco terminológico, sino la neutrali- 
zación de la elemental resonancia materialista que se atribuye al concepto 
de “verdad” en el lenguaje común. Al negar la “verdad formal” y aceptar 
exclusivamente la “transformación formal válida” se lograba pues permanecer 
en la referencia exclusiva a un proceso de pensamiento conforme a deter- 
minadas reglas (que luego serían fundadas a-priori o en una convención) y 
se borraban las últimas trazas del realismo gnoseológico y del empirismo. La 
nueva terminología así sostenida sirvió para defender el viejo apriorismo de 
los neokantianos. 

Estas tendencias encontraron más tarde un desarrollo en las concepcio- 
nes formalistas de la lógica-matemática y particularmente en el tratamiento 
de las matrices de los valores de verdad. Damos a continuación una de esas 
matrices para las conexiones lógicas fundamentales 3%, En ella puede apreciar- 
se cómo el valor lógico de las más simples funciones proposicionales de- 
pende de los valores que asumen las variables proposicionales. 


1 2 3 4 5 6 7 8 
P q Po q oPqop+g pq p=9 
v v f f v v v v 
f v v f f v v f 
v f f v f v f f 
f f v v f f v v 


Sobre la base de una matriz de este tipo es posible calcular la verdad 
o falsedad de cualquier fórmula del cálculo proposicional. En la literatura 


34 * y “q” simbolizan proposiciones; y “f" significan “verdadero” 
y “falso”; '"” es el símbolo de la negación, “+” de la alternativa, “>” de la 
implicación, “ex” de la equivalencia. (Se han conservado los símbolos del original, 


N. del T.) - 
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especializada encontramos la proposición de sustituir en las columnas de 3 
a 8 donde figuran los valores lógicos de las funciones proposicionales los 
conceptos de “verdadero” y “falso” (aun cuando se aclara que se trata de 
“verdad formal” o de “falsedad formal”) con los conceptos de “válido” 
y “no válido”; en cambio para las columnas 1 y 2 donde se trata de 
proposiciones las designaciones “verdadero” y “falso” deberían en cambio 
ser conservadas porque en ellas se trataría de una verdad (o falsedad) 
material. Pero las columnas siguientes contienen los resultados de transfor- 
maciones formales y en consecuencia se trataría allí de una verdad (o fal- 
sedad) formal, la nueva terminología debería pues eliminar todo equívoco 
en la acepción de las designaciones en cuestión 124). Justamente aquí se 
muestra a toda luz el verdadero sentido de esta tentativa, se trata de “puri- 
ficar” el concepto de “verdad formal” de todo “residuo” material para 
alcanzar una clara y neta contraposición de la verdad empírica y la verdad 
formal no empírica (y por ende apriorística o convencional). 


El lector que ha seguido el desarrollo de los parágrafos precedentes 
podrá ahora comprender sin mayor dificultad la inconsistencia y el ca- 
rácter filosóficamente reaccionario de la tendencia que nos ocupa. A pesar 
de que no siempre está plenamente manifiesto, se trata de un decidido ale- 
jarse de la teoría materialista de la verdad objetiva para caer en la teoría 
idealista que concibe la verdad como conformidad con principios o normas 
determinadas (de carácter apriorístico o convencional). Sea que se hable 
directamente de una “verdad formal” o que, renunciando al término, se lo 
reemplace por “transformación válida”, la teoría de la verdad formal sig- 
nifica la reducción de lo que llamamos “verdad” al acuerdo del juicio, no 
con la realidad objetiva, sino con las normas aceptadas de la reflexión. 
Además hemos visto cómo, interpretando adecuadamente esos principios y 
normas sobre la base del empirismo genético y metodológico, sería posible 
reconducir esas figuras al ámbito del acuerdo con la realidad objetiva en 
el significado más general, como casos en que ese acuerdo con la realidad 
es alcanzado precisamente con la ayuda de esos principios y mormas que 
constituyen el reflejo más abstracto de la realidad. La diferencia entre ver- 
dad “formal” y “material” se remitiría pues a la diferencia del método de 
su fundación. Sin embargo, muy otras son las conclusiones que extraen 
los sostenedores de la teoría de la verdad formal en sus distintas variantes: 
los principios y normas con que deben conformarse los juicios formalmente 
verdaderos no representarian en modo alguno un reflejo de la realidad, sino 
que tendrían, en uno y otro aspecto, carácter a-priori. Ya vemos cómo esta 
tesis idealista conduce inevitablemente al subjetivismo y al agnosticismo. 
Queda aclarado en nuestra investigación sobre el empirismo genético y me- 
todológico que está lógicamente fundada en premisas que tienen otra vali- 
dez, oculta por una argumentación defectuosa que no puede ser justificada. 
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Pasemos ahora al caso en que las verdades “formal” y “material” no 
se refieren a dos tipos distintos de juicios en virtud de una relación diferente 
de éstos con la experiencia sino cuando se distinguen más significados del 
mismo término “verdad”. Esto significaría en un caso (cuando se trata de 
“verdad” material”) eMacuerdo con la realidad, y en segundo lugar (cuando 
se trata de “verdad formal”) la conformidad del juicio, por ejemplo con un 
sistema de axiomas dado. Así concebida la verdad (falsedad) “formal” y 
“material” no necesitan caracterizar distintos juicios sino que ambas podrían 
referirse a un mismo juicio que podría ser, por ejemplo, verdadero pero 
“formalmente falso” y viceversa. En este caso se trata simplemente de un 
uso abusivo del término “verdad” (25), 

Toda la cuestión en torno a la verdad formal es, como queda demos- 
trado un simple eco de la lucha llevada contra la teoría de la verdad objetiva 
por los idealistas desde posiciones racionalistas. Para cerrar esta parte de 
nuestro tema, precisaremos brevemente un problema de teoría del derecho 
ligado a la teoría del conocimiento: el problema de la “verdad material” y 
de la “verdad formal” (o “procesal”) tal como aparece en algunas formas 
del derecho procesal penal. La cuestión no tiene solamente importancia teó- 
rica como particularización del debate filosófico sino también consecuencias 
prácticas en cuanto las distintas soluciones influyen profundamente sobre el 
carácter y la tendencia de las respectivas teorías del derecho penal y hasta 
sobre su misma aplicación en la praxis judicial. 


La expresión “verdad formal” tal como se usa en las ciencias deducti- 
vas, en la lógica por ejemplo, remite de hecho, según hemos ya señalado, o a 
una determinación de la verdad objetiva específicamente caracterizada por el 
tipo de su fundación (referencia mediata a la experiencia) o bien a un sim- 
ple abuso del término “verdad” al que se le atribuye arbitrariamente un 
significado distinto del comunmente aceptado. La así llamada verdad formal 
o procesal, como aparece en la teoría del derecho penal, representa uno de 
esos casos de uso ilegítimo del término “verdad”. La disputa doctrinal de los 
juristas sobre el carácter material o formal de la verdad desde el punto de 
vista filosófico no es más que un grosero malentendido de carácter termi- 
nológico que es la base de todo el entredicho y puede resumirse como sigue: 
en el uso del concepto de verdad formal o procesal se supone que el término 
“verdad” tiene el mismo significado y cumple la misma función que en los 
casos en que se trata de la “verdad material”. 

En realidad, en la teoría procesal, la “verdad material” se define como 
el acuerdo (correspondencia) del resultado del sumario y de la discusión 
de los hechos en su producción real (o sea con la realidad objetiva) (281, 
Podíamos expresar el problema de la siguiente manera: en el proceso penal 
o procedimiento penal se habla de verdad objetiva si y solamente si el 
curso del procedimiento ha establecido algo que ha ocurrido de cierto modo 
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y se comprueba qué realidad ha ocurrido de ese modo. La verdad material 
coincide pues en su acepción jurídica con la verdad objetiva en su sentido 
filosófico y representa desde el punto de vista del materialismo la única 
acepción admisible de la “verdad”, En cuanto a la verdad “formal” y “pro- 
cesal” se entiende del siguiente modo en el procedimiento penal: 


“El término verdad formal designa la correspondencia de las conclusiones y 
aserciones de la corte sobre el contenido de hecho juzgado con determinadas carac- 
terísticas establecidas por las leyes. Verdad formal es lo que la corte ha afirmado 
en las formas establecidas por las leyes y en observancia de las exigencia del 
derecho, independientemente del real contenido de hecho y del problema, ello si la 
sentencia refleja correctamente o no la realidad a que se aplica.” 35 


Aplicaciones típicas de la concepción de la “verdad formal” en la praxis 
procesal fueron, en el medioevo, el duelo y el “juicio de Dios” (ordalía) 
como instituciones de ese derecho. En el proceso se reconocía como válida 
la aserción del vencedor del duelo o del favorecido en el “juicio de Dios”, la 
prueba del fuego, del agua, etc.; el contenido real del relato no jugaba papel 
alguno y la “verdad” establecida bien podía llamarse “formal” si por formal 
se entiende adecuación a determinadas exigencias de forma. Algo semejante 
ocurría en los procesos de la Inquisición, fundados en la teoría de las prue- 
bas formales, se establecía una cierta jerarquía de pruebas y la ley deter- 
minaba cuáles de ellas eran necesarias para que un determinado fallo pudiese 
ser reconocido como verdadero. Por tanto el fundamento de este reconoci- 
miento por parte de la corte no era el contenido real del relato sino la exigen- 
cia de pruebas que correspondiesen al relato supuesto y castigado por la ley 
(así por ejemplo la confesión del acusado valía aunque fuese obtenida me- 
diante torturas, o las declaraciones de dos testimonios, etc). También en 
este caso “verdad” no designa una aserción conforme a la real situación 
de hecho sino una aserción tal que se adapte a determinadas exigencias de 
derecho precisamente establecidas [27], 

Si bien la teoría jurídica de la “verdad formal” tiene de esta manera 
un mero interés histórico es, no obstante, relativamente fácil reencontrar sus 
rastros en la teoría moderna de la “verdad procesal”. Surge por tanto el 
interés de hacer una justa estimación también de la vieja teoría y de la 
concepción general de la “verdad formal” en el derecho. 

Si nos limitamos a considerar abstractamente el significado del concepto 
de verdad, la concepción de la “verdad formal” en el campo de la teoría 
jurídica podría parecer, en la perspectiva más restringida, como un error en 
el uso del término “verdad” en desacuerdo con la definición correcta, o al 


35 M. Srrocovic, Ucenie o material noj istine  vngolovrom processe (La 
teoría de la verdad material en el proceso penal), Moscú, 1947, pág. 39. 
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máximo como expresión del punto de vista idealista de ciertos autores. En 
realidad basta con que recordemos el papel esencial que en la supraestructura 
social compete al derecho y a la teoría del derecho, para comprender cómo 
una concepción que restrinja también en medida limitada el alcance de la 
“verdad material” (o sea de la verd14) en el desarrollo procesal, en bene- 
ficio de la llamada verdad formal, y haga posible la sustitución en la moti- 
vación de la sentencia, representa, aun prescindiendo de sus infra-estructuras 
filosóficas, un elemento no-secundario del arsenal ideológico de las clases 
explotadoras. Antes de desarrollar un poco más este punto, observemos que, 
ya sea desde el punto de vista teórico, como desde el campo de la praxis social, 
la teoría de la “verdad procesal” tiene ahora que desempeñar una función 
semejante a la que desempeñó antiguamente la teoría de la “verdad formal” 
de la que es una perpetuación en la moderna teoría del derecho. 

En la teoría procesal burguesa cs aceptado explícitamente el principio 
de la verdad material, pero se encuentra acompañado de limitaciones diversas 
que tienden en definitiva a dar un carácter subjetivo al concepto de verdad. 
En lugar del antiguo concepto de verdad formal emerge el de verdad “jurí- 
dica” o “procesal”, que presenta caracteres sui generis y estaría destinada 
a sustituir o incluso a eliminar del campo de la teoría jurídica la verdad 
material —por lo menos en cierta medida. Mientras la verdad material se 
define como el acuerdo de las pruebas procesales con el contenido objetivo 
del reato, la verdad procesal —ante la imposibilidad de admitir los hechos 
en su objetiva determinación— consistirá en el convencimiento alcanzado 
por el juez de que los hechos han ocurrido de un cierto modo; o sea se 
introduce así en lugar de la verdad objetiva el concepto de la certeza subjetiva 
(el convencimiento alcanzado por el juez), no ligada esencialmente al con- 
tenido del reato. La tesis de la verdad de una sentencia conforme a la con- 
vicicón subjetiva del juez se encuadra pues en la tradición de la teoría de la 
verdad formal y de la separación que le es propia en relación al contenido 
efectivo del hecho; por tanto filosóficamente se avanza así más profunda- 
mente por el callejón sin salida del idealismo 1281, 

Las breves observaciones que siguen sobre el alcance práctico de la con- 
traposición de una “verdad formal” o “procesal” con la “verdad material” en 
el procedimiento judicial valen aquí como ilustración del alcance práctico de 
las discusiones teóricas ligadas al problema de la verdad. Estas teorías jurí- 
dicas deben ser consideradas en concreto, como ya hemos dicho, desde el 
punto de vista de la praxis social, ya que la antítesis de las dos concepciones 
de la verdad en la teoría del derecho —verdad formal o procesal y verdad 
material — está ligada de modo inmediato a la lucha de clases. Y es comple- 
tamente erróneo considerar el choque de las diversas teorías de la verdad 
en el proceso penal, dentro de la sociedad dividida en clases, como expresión 
de una “aspiración eterna” a la justicia objetiva, por el contrario las insti- 
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tuciones jurídicas han sido (y siguen siendo) uno de los más importantes 
elementos de la supraestructura, Todas las teorías ligadas a estas instituciones 
estaban 36 ligadas por su naturaleza a intereses de clase históricamente concre- 
tos y tenían que estarlo necesariamente. Si bien es indiscutible que en el 
curso del desarrollo histórico las clases progresistas de una época determinada, 
que luchaban por llegar al poder de la sociedad, pusieron al descubierto y 
refutaron los errores de las teorías de sus predecesores, es necesario recordar 
que hasta la revolución proletaria estas clases progresistas no podían repre- 
sentar más que una parte de la clase privilegiada en general y que mientras 
ellas destruían las viejas, falsas verdades, lo que indudablemente era su mérito 
histórico, derribando las barreras levantadas en el camino del conocimiento de 
la verdad, cumpliendo una obra universalmente progresista, construían sin 
embargo al mismo tiempo el edificio de nuevas falsas verdades que servirían 
para consolidar el dominio de la nueva clase privilegiada. 

La doctrina de la verdad material afirma que un juicio es justo tan solo 
cuando se funda en comprobaciones que concuerdan con el contenido objetivo 
de los hechos; la corte deberá pues tener pruebas de este tipo, cuyo ideal es la 
verdad objetiva y absoluta. (Cómo al carácter de la verdad absoluta puede 
competir la comprobación de hechos ocurridos en el pasado se precisará en 
el curso del presente trabajo). La clase privilegiada dominante en una socie- 
dad con contradicciones antagónicas no está interesada en el tipo de comproba- 
ciones que referimos sino que trata más bien de ocultar y postergar la cues- 
tión de la verdad objetiva. Dado que en el contexto de un ordenamiento de 
clases en una sociedad antagónica, el pronunciamiento de fallos jurídicos re- 
presenta un arma en manos de la clase dominante, las concepciones idealistas 
de la verdad en el campo de la doctrina procesal, al consentir poner el con- 
tenido objetivo de los hechos dentro del paréntesis de una determinación 
formal, están ligadas a la determinación de clase de la teoría y de la praxis 
procesal. La teoría de la verdad objetiva en el proceso penal sólo puede ser 
defendida por una clase que no puede temer la verdad objetiva y que no 
está obligada a eludirla deformándola y mistificándola. No es pues casual 
que los teóricos burgueses del proceso penal acepten sólo aparentemente el 
principio de la verdad material para limitarlo y rehacerlo luego con el sen- 
tido de una mera “verdad procesal”; como tampoco es casual que el prin- 
cipio de la verdad objetiva sea claramente afirmado por los teóricos soviéticos 
del derecho procesal. Se muestra pues, muy claramente, el alcance práctico 
de la antítesis de materialismo e idealismo en la teoría de la verdad y al 
mismo tiempo el elemento del condicionamiento de clase en los puntos de 
vista que se adoptan en esta materia [20], 


38 El autor escribe en Polonia luego de iniciada la construcción del socialis- 
mo. (N. del Ed.) 
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5. ¿Qué corresponde en la realidad a los juicios falsos, a los juicios negativos 
y alos juicios referentes al futuro? 


Las invectivas lanzadas contra la teoría de la verdad objetiva, no se 
reducen a las argumentaciones de tipo racionalista. 

Otra objeción, largamente discutida en la literatura filosófica burguesa, 
puede formularse del siguiente modo: si, de acuerdo con la teoría de la ver- 
dad objetiva, los juicios afirmativos verdaderos son un reflejo de la realidad 
objetiva, ¿qué reflejan los juicios negativos verdaderos? O, dicho más sinté- 
ticamente, ¿qué objeto tienen los juicios negativos? 

Y además: ¿Cómo deben ser concebidos los juicios falsos desde el 
punto de vista de la teoría marxista del reflejo? 

El problema de la verdad ha contado con pocas elaboraciones mono- 
gráficas en la literatura filosófica burguesa contemporánea; con frecuencia se 
lo examina junto con otras diversas cuestiones gnoseológicas. 

La obra The nature of truth (La naturaleza de la verdad), del inglés 
Harold H. Joachim, filósofo hegeliano, es de gran interés para nuestro obje- 
tivo. Publicada a comienzos del siglo y reeditada sin cambios en 1939, esta 
obra 37 es doblemente importante, en primer lugar porque a través de varios 
cientos de páginas el autor expone y critica las distintas teorías de la verdad, 
para concluir finalmente que le es imposible determinar qué es la “verdad” 
y definir la “verdad” y la “falsedad” del juicio, síntoma claro de la com- 
pleta bancarrota de la gnoseología burguesa; en segundo lugar porque 
Joachim se apoya en la interpretación de los juicios falsos y negativos para 
hacer su crítica de la teoría de la verdad objetiva (que él llama “teoría de 
la correspondencia”). Aunque en éste último planteo Joachim no es original 
sino representativo de toda una corriente de pensamiento, sin embargo, el 
argumento de la llamada “realidad negativa” recibe en él un énfasis notable. 
Justamente también por ésta última razón tomamos la posición de Joachim 
como punto de partida de nuestro análisis crítico. 

La teoría de la verdad objetiva presupone, según la definición clásica de 
la verdad, el reflejo de la realidad objetiva en el juicio (ése es el sentido 
en que reposan las expresiones “correspondencia”, “acuerdo”, “conformidad”, 
“adecuación”, etc.). Según esta teoría los juicios verdaderos concuerdan con 
la realidad objetiva. Pero los juicios verdaderos pueden ser no solamente afir- 
mativos sino también negativos; así por ejemplo no sólo es verdadero el 
juicio “Varsovia es la capital de Polonia” sino también el juicio negativo 
“Varsovia no es la capital de Francia”. Los juicios negativos verdaderos se 
presentan tanto en la forma de negación de propiedades determinadas de las 


37 HaroLD H. JOACHIM, The nature of truth (La naturaleza de la verdad), 
Londres, 1939. 
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cosas, como en la negación de la existencia de cosas determinadas: por ejem- 
plo, la afirmación de que en la realidad objetiva no hay ninfas ni cíclopes. 
Particularmente en lo que a éste último caso se refiere surge la exigencia 
justificada de precisar cuál es el correlato real de estos juicios en la realidad 
objetiva. Este problema presenta no solo un interés negativo, de crítica de 
las objeciones esgrimidas por los adversarios de la teoría de la verdad obje- 
tiva, sino que al mismo tiempo plantea cuestiones de gran interés teórico 
como ser: la relación de la teoría de los juicios negativos verdaderos con lo 
que llamamos habitualmente error, cuya solución exige un análisis consecuen- 
te del concepto de la verdad objetiva que permita profundizar críticamente 
algunos aspectos de nuestra teoría, 

Comenzaremos poniendo al descubierto el grave error que subyace en 
los mismos cimientos de la construcción teórica idealista (tipificada para nos- 
otros en la posición de H. H. Joachim), y luego pasaremos a la exposición 
positiva de la tesis que defendemos. 

La tesis central de la argumentación de Joachim dice que la interpreta- 
ción de las proposiciones falsas y de las proposiciones negativas en su refe- 
rencia a la realidad, desde el punto de vista de la “teoría de la correspon- 
dencia” (la teoría de verdad objetiva), lleva necesariamente a considerar 
esas proposiciones como pensamientos privados de objeto y en consecuencia 
como no-pensamientos, 


La imposibilidad de explicar los juicios falsos o negativos de modo me: 
nos paradojal provendría pues de los mismos fundamentos de la teoría de la 
verdad objetiva. Veamos ahora los argumentos del análisis que llevan a Joa- 
chim a la conclusión propuesta, comenzando con la cuestión de los juicios 
falsos: 


“¿Cómo se relaciona muestro juicio con las cosas “reales cuando pensamos 
lo falso? ¿Los juicios falsos no tienen ninguna correspondencia en la realidad o 
acaso hay alguna? ¿Y si hay, en qué sentido? 'La diagonal del cuadrado es men- 
surable en función de sus lados” es una proposición falsa. Supongamos que es 
falsa porque ella no tiene ninguna correspondencia real. Existen cuadrados, lados, 
diagonales y también existen infinitas relaciones de conmensurabilidad: pero no 
existe ningún cuadrado construido de modo tal que defina una relación de con- 
mensurabilidad entre sus lados y la diagonal. Las cosas reales corresponden, pues, 
a elementos o partes constitutivas de los juicios, pero al juicio global no corres- 
ponde nada real. El error consistirá, pues, en combinar los elementos pensables 
de modo tal que no representen nada. Un juicio falso considerado en su totali- 
dad es una combinación —si no lo concebimos de este modo ya no es ni juicio, 
ni falsedad, es un acto de pensamiento, que no tiene nada como objeto: el error 
es el pensamiento de algo que no existe. Pensamiento falso es el pensamiento de 
una nada, 
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"La premisa que servía de punto de partida a la teoría sostenía que el pen- 
samiento es una representación ideal de la realidad; por tanto el error sería una 
representación deformada de lo real, y sería, sin embargo, real lo representado 
de modo deformado. Pero el 'pemsar una nada' presenta el inquictante aspecto de 
un no-pensar. Y, sin embargo, tenemos que conceder de acuerdo con Platón que 
quien juzga falsamente indudablemente piensa y piensa en algo.” 38 


El pasaje que hemos reproducido ¿r extenso contiene toda una serie 
de errores lógicos o, si se quiere, de falsificaciones. 

Es falso en primer término que un pensamiento erróneo “no represente 
nada” o sea que no esté en relación con alguna realidad objetiva. Tales 
pensamientos sobre lo real no existen y no pueden existir —como el mismo 
Joachim lo admite indirectamente cuando afirma que los “elementos” de ese 
pensamiento son reflejo de “cosas reales”. Todo pensamiento es pensamiento 
sobre la realidad: “pensamiento de (o sobre) una nada” es una expresión 
intrínsecamente carente de sentido. La corrección de un pensamiento consiste 
pues en el hecho de que pensamos sobre “algo”, tal como en realidad es; por 
tanto, el objeto de nuestro pensamiento, sea correcto o erróneo, es siempre la 
realidad objetiva con la que nuestro pensamiento puede “corresponder” o no 
(en el sentido del reflejo). 

Hay pues una diferencia radical entre la afirmación de que un pensa- 
miento refleja mal la realidad y la de que no corresponde absolutamente a 
ningún ente de la realidad. Por tanto decimos que el objeto de un pensa- 
miento erróneo es siempre “algo” objetivo, y no una pura “nada”. En el 
lenguaje común solemos afirmar que al pensamiento erróneo no corresponde 
a nada en la realidad, pero con ello entendemos que el objeto real, correlato 
de ese pensamiento, es distinto del que ese pensamiento afirma. Ni la idea de 
que tal pensamiento esté en relación con una nada (en el sentido de que no 
tenga ningún objeto, y por tanto que tal “pensamiento de una nada” sea de 
hecho un no-pensamiento); ni la idea de que existe “algo” que sea una 
“nada” y una “realidad negativa” tienen el más mínimo fundamento en las 
expresiones del lenguaje a que aludimos. Ambas ideas representan más bien 
simples artificios conceptuales, “trucos” lógicos y caracterizan las condicio- 
nes deplorables de la filosofía que recurre a ellas. 


La falacia lógica de la primera de ambas consecuencias, que Joachim 
cree poder sostener en su análisis, es fundamental y fácil de percibir. Cuando 
un término es usado en las premisas con un sentido diverso del que aparece 
en las conclusiones, la lógica dice que hay violación del principio de iden- 
tidad, y ese es justamente el error en que incurre el argumento en cuestión. 
Pensar erróneamente, declara nuestro autor, significa, en el sentido de la “teo- 


38 H. H. JoAcHIM, op. cit., págs. 126-127. 
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ría de la correspondencia”, no pensar de acuerdo con la realidad, pero enton- 
ces pensamiento erróneo significa pensamiento de nada. El término medio de 
este razonamiento dice así: pensar en desacuerdo con la realidad significa no 
pensar la realidad, pensar la nada. Pero esta conclusión es infundada y 
errónea, porque es falso que pensar en desacuerdo con la realidad equivalga 
a no pensar la realidad. Pensar en desacuerdo con la realidad significa pen- 
sar la realidad (no “nada”, lo que sería absurdo por contra-sentido intrín- 
seco de la expresión “pensar nada”), aunque no piense las cosas como 
realmente son. 


Pero tan pronto cómo se establece lo injustificado de la expresión 
“pensar nada” todo el problema o pseudo problema se esfuma y con él se 
derrumba el edificio conceptual de la tesis que defiende Joachim, quedando 
manifiesta la impotencia del golpe lanzado contra la teoría de la verdad 
objetiva. 

La “realidad negativa” es la segunda consecuencia que condiciona el 
valor de toda la conclusión final sobre la supuesta paradoja en que iría a de- 
sembocar la teoría de la verdad objetiva. Nos hallamos pues, una vez más, 
ante una hipóstasis lógica banal del mismo tipo que la que consiste en repre- 
sentar un concepto general sustantivándolo como si fuera una cosa real (por 
ejemplo la “bondad” o el “valor”). Lo mismo ocurre, aunque de modo más 
complejo, con el término “nada”; cuando las expresiones “ninguno” o “na- 
da” son comprendidos sustantivamente como “algo” negativo se incurre abu- 
sivamente en el uso de su función lógica. 


El lector recordará la hábil y elegante explotación del juego abierto por 
esta posibilidad de hipostasiar que el autor de fábulas y profesor de la Uni- 
versidad de Oxford, Lewis Carroll, ha logrado en su narración fantástica 
Alicia en el país de las maravillas y en Alicia ante el espejo 1301. Pero lo que 
es válido en las fábulas infantiles no cabe en un tratado filosófico; es muy 
distinto utilizar la hipóstasis con fines humorísticos que colocarla de funda- 
mento para una argumentación filosófica, 


Citamos un pasaje completo del trabajo de Joachim sobre la “realidad 
negativa” teniendo presentes las anteriores objeciones críticas: 


“Debemos, pues, suponer que existe, en cierto sentido, una correspondencia 
real de los juicios falsos. El error es el pensamiento de una cosa que no existe: 
), sin embargo, una cosa que no existe es real. 

"Esta es la realidad negativa. También un juicio negativo verdadero, según 
la teoría en cuestión, representa el pensamiento de una cosa que mo existe. Cuando 
pronuncio el juicio “la diagonal del cuadrado no es conmensurable en función de 
su lado', ello es una verdad y lo es porque mi pensamiento de la ausencia de con- 
mensurabilidad tiene una correspondencia real, la ausencia real de esta relación... 
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El juicio negativo verdadero, lo mismo que el afirmativo falso, se refieren pues 
ambos a la misma correspondencia (counterpart) real...” 


Luego de haber precisado así la argumentación del adversario según él 
se la imagina, Joachim pasa a criticarla y la destruye: 


“Pero esta tentativa de salvar la teoría de la correspondencia no conduce a 
ningún resultado positivo. Ya que (1), la concepción de la “realidad negativa” en 
que tenemos que apoyarnos, es precisamente lo que tiene que ser puesto en claro, 
y (II) aunque esa concepción fuese sostenible, un acto de pensamiento que no 
concordase con la realidad negativa sería también un error: pensar algo real en el 
modo eh que no es real es de hecho un error. Dado que no se ha demostrado 
que exista una correspondencia real para el pensamiento erróneo en su totalidad, 
el error se reduce a un “pensamiento de nada', en un sentido que está en irreme- 
diable contraste con el fundamento de toda la teoría.” 32 


No contento el autor con la posición, débil en realidad, que se funda 
en una falsa interpretación de la expresión “corresponder con nada”, constru- 
ye en base a la hipótasis señalada una concepción de la “realidad negativa”. 

¿Qué es pues esa “realidad negativa”? Según nuestro autor el pensa- 
miento de “nada” es sin embargo pensamiento de algo real, es decir de la 
“realidad negativa”, que correspondería a los juicios negativos así como la 
“realidad positiva” corresponde a los juicios afirmativos verdaderos. No es 
difícil descubrir en la base de ésta hipótesis las arenas movedizas de la hipós- 
tasis de la palabra “nada” que pierde aquí la función de partícula negativa 
para convertirse en el nombre de “algo”. 

A la “nada” se le supone el “algo'” negativo y el único fundamento de 
esta operación es la completa analogía sintáctica de dos expresiones “pensar 
nada” y, por ejemplo, “pensar en Varsovia”. 


Es evidente lo absurdo de esta operación “especulativa” que sólo es po- 
sible gracias al supuesto idealista y que nace sobre ese caldo de cultivo. No 
hay ninguna realidad “positiva” o “negativa”, sino solamente la realidad, 
cuya connotación esencial es la existencia objetiva, independiente de la mente 
cognoscente. “Positivos” y “negativos” pueden ser solamente nuestros jui- 
cios y las expresiones que de ellos resultan, su objeto es la realidad, una y 
objetiva, aunque el juicio formulado sea afirmativo o negativo, verdadero 
o falso. Un idealismo extremo puede naturalmente deformar este carácter 
efectivo de los juicios por medio de conceptos “especulativos”, intrínseca- 
mente contradictorios, referentes a una “realidad negativa” (“realidad” im- 
plica la existencia, el adjetivo “negativo” implica aquí la ausencia de exis- 


39 Op. cit., pág. 128 (Subrayado por A. S.). 
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tencia; “realidad negativa” es un ejemplo típico de concepto intrínsecamente 
contradictorio); para el materialista esto es un absurdo que testimonia la 
parálisis y la bancarrota de la filosofía burguesa. 

La concepción de la “realidad negativa” destinada a mostrar que la 
teoría del reflejo es insostenible, al recurrir al concepto de “realidad nega- 
tiva”, de hecho, pone en guardia contra la consecuencia absurda de que un 
pensamiento crróneo sea “pensamiento de nada” y por tanto un no-pensa- 
miento. Creemos, de acuerdo con lo que ya hemos dicho, que no es necc- 
sario seguir argumentando contra estas doctas y profundas conclusiones; y 
consecuentemente podemos ahorrarnos el análisis completo de las ulteriores 
confusiones de Joachim, confusiones que en sustancia se reducen a des- 
arrollos y modificaciones de la argumentación discutida (31), 


Sentados estos argumentos críticos podemos ahora afrontar la solución 
del problema de los juicios falsos y negativos desde el punto de vista de la 
teoría marxista-leninista de la verdad. Resumamos, una vez más, las tesis 
esenciales del planteo materialista. Hay una realidad objetiva, que existe 
independientemente y fuera de cada conciencia; la realidad, fuente de nuestras 
percepciones sensoriales, es el objeto de nuestro conocimiento. Al conocer 
esta realidad objetiva formulamos nuestros conocimientos por medio de jui- 
cios, los cuales pueden ser verdaderos (cuando concuerdan con la realidad 
dándonos de ella un reflejo fiel), o también falsos (en el caso contrario). 
Todos estos juicios pueden ser afirmativos o negativos, (recuérdese el ejem- 
plo: “Varsovia es la capital de Polonia” y “Varsovia no es la capital de 
Francia”). 

Si por el momento tomamos en consideración sólo las proposiciones 
afirmativas falsas, el problema se resuelve fácilmente manteniendo firme- 
mente la tesis aludida de la teoría de la verdad objetiva. Objeto de estas 
proposiciones es la misma realidad objetiva a que se refieren las afirmacio- 
nes de la proposiciones verdaderas; la diferencia entre unas y otras no reposa 
pues en el objeto sino en la diferencia de las afirmaciones que se formulan 
sobre los objetos, o sea sobre la condición de hecho que es objeto del juicio 
singular. (En un caso el juicio concuerda con esa condición objetiva y en el 
otro no). Nótese que cuando hablamos de realidad objetiva y de teoría de la 
verdad objetiva en modo alguno nos identificamos con la alterada formula- 
ción escolástica de la llamada definición clásica, y ésto es evidente aunque la 
mayoría de los críticos de la teoría de la verdad objetiva tienden a caer en 
ese equívoco. La fórmula ““adaequatio rei et intellectus” no es inequívoca por- 
que deja abierta la posibilidad a varias interpretaciones del término “res”, 
fundadas sobre hipótesis más o menos arbitrarias, y del término “intellectus” 

“res” asume el sentido de cosa determinada o de conjunto de entes reales, 
o bien alude a la conexión objetiva de los acontecimientos ['Sachverhalt”] 
que abarca a los entes reales y a sus propiedades, acontecimientos, etc.). Todas 
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estas dificultades, reales y artificiosas ligadas a la formulación escolástica de 
la definición clásica desaparecen manteniendo a este respecto lo siguiente: el 
acuerdo del juicio con la condición objetiva debe entenderse en ci cuadro de 
la teoría de la realidad objetiva; sólo en este sentido el juicio que expresa 
que algo es de cierto modo, es verdadero, si y sólo si en la realidad, algo 
es de ese modo. Para responder a la pregunta de cómo algo es en realidad, la 
gnoseología del materialismo dialéctico remite a la praxis y al experimento. 
Manteniendo firmemente esta concepción de la “verdad” el problema de la 
comprensión del juicio falso se resuelve de inmediato: un juicio falso no es 
“pensamiento de nada” sino pensamiento sobre la realidad objetiva que sin 
embargo no concuerda con la condición objetiva de hecho. Resulta pues 
innecesario entender el juicio falso como pensamiento de una “realidad nega- 
tiva” (concepto contradictorio y absurdo, como ya hemos visto) sino sim- 
plemente como pensamiento incorrecto, de la misma realidad objetiva que 
es objeto de los juicios verdaderos. 

La cuestión referente a los juicios negativos verdaderos es un poco más 
compleja aunque tampoco presenta graves dificultades. 

Si juzgamos correctamente que algo no es de cierto modo, entonces 
queremos significar que no es realmente de ese modo. ¿Pero, qué significa 
que “algo xo es de cierto modo”? La tesis materialista entiende simplemente, 
que es de otro modo o sea que el objeto de nuestro conocimiento, de los 
juicios, es siempre la realidad objetiva, 

Cuando se niega la existencia de la realidad de cualquier objeto, o se 
niega un carácter a un objeto o una propiedad determinada, el objeto del 
discurso es siempre la realidad objetiva; hablamos de lo que existe realmente 
y que como tal es objeto de nuestro conocimiento. De hecho ¿qué significa 
la negación de la existencia de un objeto, como por ejemplo cuando decimos 
“en realidad no existen ninfas”? Esto equivale a afirmar que la realidad 
objetiva, objeto de nuestro conocimiento, tiene un rasgo determinado: el de 
no tener ninfas [32], ¿Qué significa que un objeto no es rojo? Significa que 
lo caracteriza la propiedad “complementaria” del carácter determinado de 
ser rojo, o sea el no ser rojo. 

El hecho de que el signo “complementario” sea expresado en determi- 
nados casos mediante el prefijo o la partícula “no” (“no ser de tal modo o 
de tal otro”) es algo atinente al uso de palabras en las lenguas singulares. 
En una misma lengua el signo complementario es designado con un predi- 
cado gramatical no negativo: “seco” tiene el mismo significado que “no 
mojado”; un “dieléctrico” es un “no-conductor”. Hay pues casos en que 
un mismo rasgo determinado es designado en una lengua con un adjetivo 
negado y en otras con un adjetivo sin negación: así por ejemplo niebezpie- 
czny — peligroso, riedbaly — descuidado; y vice-versa — mietranscendentny, 
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directo — mieposdrestwienny, etc. %. Como se ve la cuestión tiene carácter 
morfológico-lingúístico, y no gnoseológico. 

En ambos casos considerados —la negación de la existencia de un 
objeto y la negación de que un objeto tenga un carácter determinado— existe 
un objeto del juicio negativo verdadero. En el primer caso este objeto es 
la realidad como totalidad de los objetos reales; en el segundo caso, un ob- 
jeto determinado como parte de esta realidad; pero nunca “nada”, porque 
“nada” es la negación de “algo”, y no “una cosa como tal” y por eso no 
puede ser tomado como objeto de conocimiento 331, 


Para no descuidar la cuarta figura mencionemos brevemente juicios 
negativos falsos. También ellos tienen como objeto la realidad objetiva, pero 
se les atribuye un carácter determinado que representa el complemento lógico 
del que la realidad efectivamente posee. La falsedad de estos juicios reside 
pues en la no-conformidad con la realidad del reflejo de lo real, dado en esos 
Juicios. 

La última cuestión que tenemos que tocar en este parágrafo es la de 
los juicios que se refieren al futuro, considerados, de modo general, como 
previsiones. Si la verdad del juicio consiste en el reflejo (fiel) de la realidad 
objetiva, ¿cuál puede ser la correspondencia en la realidad de los juicios que 
no se refieren a lo que es sino a lo que será? ¿Es posible, en general, califi- 
car como verdaderos y falsos los juicios sobre el futuro? 


También en este caso nos encontramos ante un problema que obliga a 
los filósofos burgueses, idealistas, a elaborar complicadas construcciones “es- 
peculativas” (341 y que por el contrario encuentra una solución simple y 
clara en la teoría de la verdad objetiva. 


Es necesario distinguir distintos grupos o tipos de juicios concernientes 
al futuro. Consideremos por ejemplo las dos proposiciones siguientes: “Juan 
se encontrará dentro de un año, para esta época en la Unión Soviética”, y 
“Dentro de un año, a partir de Julio, será nuevamente verano”. Ambas pro- 
posiciones expresan un juicio sobre el futuro, vale decir sobre un aconteci- 
miento que ocurrirá dentro de un año. Reflexionemos ahora acerca de cómo 
podemos responder a la pregunta sobre su verdad o falsedad. Esta reflexión 
comporta una valoración del sentido de algunos instrumentos cognoscitivos 
incorporados al llamado sentido común, y de algunas expresiones del llamado 
lenguaje cotidiano. En ambos campos la concepción generalmente aceptada y 
aplicada representa la acumulación de un gran número de experiencias y con 
frecuencia ofrece materiales para un análisis filosófico en profundidad, para 
ello un análisis basado en los contenidos del sentido implícito en el lenguaje 
cotidiano puede ser muy fecundo e instructivo. 


40 En polaco la sílaba níe antepuesta a un adjetivo tiene valor de negación. 
En el texto original los ejemplos están dados en polaco y en alemán. (N. del T.) 
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Considerando los dos juicios de nuestro ejemplo se llega fácilmente a 
la conclusión de que podemos responder sin dificultad a la pregunta sobre la 
verdad o falsedad del segundo: diremos que es verdadero y que su negación 
es falsa. Pero la situación es diversa en el primer caso: a la pregunta sobre 
si el juicio Juan se encontrará dentro de un año en la Unión Soviética”, es 
verdadero o falso, responderemos que la previsión se demostrará solamente 
el año próximo cuando sepamos si se confirma o no. En este momento no 
podemos responder: la pregunta está mal planteada. Basándonos en lo que 
sabemos de Juan y de sus planes para el futuro podremos decir cuanto más 

ue la previsión es probable o muy probable (si por ejemplo sabemos que 
Jas ya ha sido aceptado en la Universidad soviética para el aspirantado * 
y que deberá presentarse en Moscú dentro de un año); en otro caso podría- 
mos decir que la previsión es poco probable o hasta improbable (si por 
ejemplo sobemos que justamente en la época en cuestión Juan tendrá que 
viajar obligatoriamente a Sud-América o que esta por morir). Pero en nin- 
guno de ambos casos podemos excluir con certeza la eventualidad opuesta: es 
posible que Juan no esté en condiciones de hacer su viaje después de una 
enfermedad; y vice-versa es posible que la decisión de enviarlo a la América 
del Sud sea modificada y que pueda partir para cumplir su aspirantado en la 
Unión Soviética. También en este caso tenemos que hablar de probabilidad 
más que de verdad de la previsión. 

La dificultad para interpretar los juicios referentes al futuro consiste en 
lo siguiente: en base a la teoría de la verdad objetiva, entendemos por ver- 
dad una relación determinada entre el juicio y la condición objetiva de 
hecho (la realidad); pero en el caso de estos juicios, es decir en la previ- 
sión, tomando la palabra en su sentido más genérico, el segundo término de 
la relación no está presente —o más bien no está dado en la misma forma 
que cuando hablamos de la verdad de los juicios, y establecemos una compa- 
ración entre un juicio y un estado de cosas dado actualmente (por ejemplo 
cuando se dice “esta bandera es roja” y la bandera es roja). La ausencia del 
segundo término de la relación es evidente, y en los juicios del primer tipo 
(el tipo ejemplificado en el viaje de Juan a la Unión Soviética), no tan sólo 
inmediata sino también esencial, y a ella se liga la incertidumbre caracterís- 
tica de los juicios en cuestión, que pueden ser caracterizados como verdaderos 
o falsos ex post, cuando la condición de hecho a que ellos se refieren ha 
comenzado a existir. Sólo entonces es posible confrontar el juicio con la con- 
dición objetiva de hecho de la que se concluye la determinación de la ver- 
dad; pero entonces ha cambiado también el carácter del juicio. 

Los juicios del segundo tipo (ejemplo del verano) presentan en cam- 


41 Grado preparatorio del curso académico en el sistema universitario sovié- 
tico. (N. del T.) 
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bio características muy diferentes: expresan una previsión que se apoya en 
la ininterrumpida y necesaria sucesión y repetición de causas y efectos de- 
terminados, vale decir, en la acción de determinadas leyes de la naturaleza 
o de la sociedad. Dada una cierta conexión de acontecimientos en un cam- 
po de la realidad, es posible prever determinados eventos futuros en base 
al conocimiento de las regularidades objetivas comprobadas en ese sector 
de la realidad; la previsión no tiene entonces simplemente un cierto coefi- 
ciente de probabilidad sino que vale con certeza de acontecer necesario. 
Los juicios correspondientes que expresan la previsión pueden, pues, ser 
estimados como verdaderos o falsos. 

La verdad del juicio consiste en su acuerdo con la realidad, con su 
objeto real; “realidad” no es entendida aquí como un concepto estático 
abstractamente fijado, La realidad objetiva es cambiante, se transforma di- 
námicamente. El proceso cognoscitivo se sirve en determinados casos de 
un tipo de abstracción que elimina esta dinámica de los actos cognosci- 
tivos singulares: consideramos entonces diversas propiedades, características 
y aspectos de lo real, abstrayéndolos concientemente del proceso en que 
se encuentran y determinando en el proceso de su dinamismo, los nexos 
causales que los vinculan con acontecimientos futuros. Pero nada se opone 
a que en otros casos tomemos en consideración también los nexos del pro- 
ceso. La realidad se nos muestra entonces, según nuestro procedimiento con- 
ceptual, en figuras vivientes, en el proceso de su dinamismo, revelándose 
así los nexos causales que la penetran. Indudablemente esto se verifica en 
un nivel superior de la dialéctica cognoscitiva: pero esa es justamente la 
esencia de la previsión científica (35), 


En conclusión: es posible atribuir la propiedad de ser verdadero o 
falso, sin esperar que se produzca la situación que verifica el juicio, a los 
juicios concernientes al futuro que contienen una previsión científica, vale 
decir, una previsión fundada en el conocimiento de las leyes, o nexos ne- 
cesarios de causa y efecto que rigen entre estados presentes y futuros de 
la realidad objetiva. La precisión terminológica exige que se elimine el 
equívoco implicado en el uso del término “previsión” (en el sentido de 
juicio concerniente al futuro), equívoco que ha perturbado muchas veces 
el tratamiento del problema. Convendría separar rigurosamente la cate- 
goría de los juicios concernientes al futuro que permiten una previsión 
científica en sentido estricto (y de los que se pueden predicar si son verda- 
deros o falsos ya en el mismo momento de su formulación), de todas las 
otras previsiones que van desde los ciegos presagios no fundados en ley 
alguna (las profecías en sus formas más diversas) hasta las previsiones 
dotadas de un alto grado de probabilidad pero que no se apoyan de modo 
riguroso en leyes estrictamente científicas. Si designamos los juicios con- 
cernientes al futuro en sentido amplio con el nombre de prognosis po- 
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demos reservar el término de previsión científica para la primera categoría 
de juicios; de todos modos, se acepte o no la terminología que hemos 
propuesto, el primer tipo de juicio sobre el futuro debe ser considerado 
como distinto de todos los otros. 

Esta separación de las previsiones científicas de las prognosis no 
podrá ser aceptada por quienes refutan el determinismo y “no encuentran 
satisfactoria” la sistematización lógica del problema de la inducción, o por 
quienes dudan de la posibilidad de formularlo 181, El problema revierte 
pues, por sí mismo, sobre la contradicción fundamental de idealismo y 
materialismo; en este contexto no nos es posible afrontar problemas teó- 
ricos fundamentales de este tipo más que por así decir en passant: nos 
basta con mostrar que la teoría de la verdad objetiva no solamente es la 
única teoría de la verdad posible y correcta en el terreno de la filosofía 
del materialismo dialéctico, sino que es, además, una teoría consecuente y 
cumplida, capaz de resolver todas las cuestiones que se presentan y de 
refutar ventajosamente las argumentaciones de los adversarios. 


6. La definición de la verdad objetiva y la antinomia semántica. 


En su obra Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych 2 que 
tiene un papel fundamental en el desarrollo de las concepciones de los 
semantistas del Círculo de Viena, Alfredo Tarski resume del siguiente 
modo el resultado de su investigación sobre la posibilidad de dar una 
definición del concepto de la verdad en base al lenguaje cotidiano: 


“En el $ 1 el objeto de nuestras consideraciones es el lenguaje cotidiano. 
El resultado a que ellas nos conducen es completamente negativo: no sólo la defi- 
nición del concepto de la verdad, sino su mismo uso coherente y conforme a las 
leyes de la lógica, aparecen, en relación al lenguaje cotidiano, imposibles.” 


La definición buscada por Tarski es una definición capaz de concor- 
dar con el uso común del concepto de la verdad y de la cual, mediante 
oportunas sustituciones, se puedan recabar las definiciones parciales del ti- 
po: “la proposición «nieva» es verdadera, si, y solamente si, nieva”; “la 
proposición “el número », es igual al número >”; etc. En otras palabras, 
se busca una definición capaz de concordar con la teoría de la verdad 
objetiva (y la teoría del reflejo), y que represente una formulación for- 
malmente válida de la definición clásica de la verdad. 


42 El concepto de la verdad en el lenguaje de las ciencias deductivas. (La 
obra fue publicada en alemán por L. Blaustein con el título de Der Wabrheitsbegriff 
in den formalisierten Sprachen, en la revista “Studia philosophica”, Lemberg, 1935, 


vol. 1.) (N. del T.) 
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El análisis cumplido por Tarski lo lleva a la conclusión de que 
en el terreno del lenguaje cotidiano la definición clásica de la verdad con- 
duce a una antinomia: limita así la investigación sucesiva al campo de 
los lenguajes formalizados. Recordemos, para evitar malentendidos, que 
el objeto de la investigación de Tarski es encontrar un método mediante 
el cual el concepto de verdad de una proposición pueda ser definido con 
referencia a cada uno de los lenguajes formalizados, he ahí por qué en 
su teoría el concepto de verdad debe ser definido en relación a cada 
lenguaje formalizado. 


“Cuantos más lenguajes tomamos en consideración contemporáneamente, la 
expresión 'proposición verdadera' deja de ser unívoca; para evitar este equívoco 
tenemos que sustituirla con el término relativo 'proposición verdadera en el len- 
guaje dado'.” 43 


Esta relativización en un lenguaje determinado del concepto de ver- 
dad no tiene nada que ver con el convencionalismo, y está referida a la 
posibilidad de que una misma proposición, variando el significado de los 
términos de uno a otro lenguaje, cambie de sentido o cese totalmente de 
ser una expresión provista de sentido. Como ya hemos establecido que 
la verdad es una propiedad de los juicios y pertenece a las proposiciones 
sólo en cuanto expresiones de los juicios en los lenguajes singulares, po- 
demos prescindir de esta complicación: el mismo Tarski no pone en duda 
que también las traducciones correctas de una proposición verdadera en 
cualquier otro lenguaje sean también verdaderas: por eso, entre otras cues- 
tiones, ocurre que encontrar una definición de la verdad para las propo- 
siciones de un lenguaje formalizado signifique encontrar una definición 
de la verdad para la clase de proposiciones del lenguaje que corresponde 


a la traducción, en el lenguaje común, de las proposiciones del lenguaje 
de referencia, 


Para nosotros, en cambio, es esencial el hecho de que Tarski limita, 
con respecto al contenido, la clase de juicios que es posible calificar como 
verdaderos o falsos: es así como el concepto de verdad puede ser definido 
correctamente desde el punto de vista formal, de modo apropiado, (o sea 
en el sentido de la intuición que encuentra expresión en la definición clá- 
sica), sólo en relación a proposiciones de los lenguajes formalizados más 
“pobres”, vale decir, los lenguajes en que no aparece un orden elevado 
de categorías semánticas [37], En algunos casos la definición se puede re- 
conducir exclusivamente a los conceptos estructurales-descriptivos, que para 
un lenguaje dado describe (1) las formas de expresión de que el lenguaje 


43 Op. cit., pág. 111. 


LA OBJETIVIDAD DE LA VERDAD 83 


dispone, (11) los modos de su manipulación formal; pero, ya en el caso 
de un lenguaje formalizado, cuyas expresiones pertenecen a categorías se- 
mánticas de orden elevado, la construcción de la definición no se resuelve: 
y como sabemos, es todavía peor el caso del lenguaje común en que se 
expresan juicios que no pueden ser reconducidos a ninguna teoría forma- 
lizada de la deducción. 

Para comprender ahora el verdadero significado de las conclusiones a 
que llega Tarski (tanto de las que ya hemos señalado como de las que 
siguen en este capítulo), es necesario hacerse una idea precisa de la na- 
turaleza de sus investigaciones. La definición de un concepto consiste en 
general en referir este concepto a otro, y para poder decidir si el problema 
de formular la definición de un determinado concepto es soluble o no, 
debemos establecer primeramente los conceptos que lícitamente pueden 
utilizarse para esa definición. La definición de la verdad (con respecto a 
las proposiciones de un determinado lenguaje formalizado) se concreta y 
formula para Tarski en el metalenguaje del lenguaje dado. La concepción 
de Tarski, desde nuestro punto de vista errada, es que el metalenguaje (el 
lenguaje en que se habla de un lenguaje dado) constituye en línea de 
principio la morfología del lenguaje dado, o lenguaje- objeto. Al meta- 
lenguaje pertenecen tres categorías de expresiones: (1) expresiones lógicas 
generales, fundables en un sistema de lógica matemática suficientemente 
desarrollado; (II) expresiones descriptivas de la forma (estructura) de las 
expresiones del lenguaje-objeto; (III) expresiones del lenguaje-objeto mis- 
mo, o expresiones equivalentes que representan su traducción en el meta- 
lenguaje. Tarski se propone la tarea de construir la definición de la ex- 
presión “proposición verdadera” con la ayuda de expresiones pertenecien» 
tes a estas tres categorías. 

El terreno de la investigación lo brinda, pues, el metalenguaje. El 
metalenguaje, como lenguaje por él descripto, tiene una capacidad expre- 
siva delimitada o, por lo menos, no puede expresar cualquier cosa; Tarski 
destaca . este aspecto como la ventaja fundamental del metalenguaje, que 
lo preserva precisamente del peligro de las antinomias. Las expresiones 
semánticas que describen la relación entre las expresiones del lenguaje- 
objeto y los objetos no pertenecen al metalenguaje 4, entre éstas: “reali- 
dad” y las expresiones mediante las cuales ésta podría ser definida. Lo 
esencial para la tentativa de Tarski es que la formulación de la definición 
del concepto de verdad aparece sin hacer uso del concepto de “realidad” y 


44 Sólo luego que el ejemplo del concepto de verdad mostró la imposibilidad 
de definir los conceptos semánticos mediante el aparato conceptual del metalenguaje, 
aquí indicado, Tarski introdujo en el metalenguaje algunos conceptos semánticos, 
independientemente de otros conceptos del mismo tipo, y mediante axiomas de tipo 
particular que determinan su sentido, 
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sín que intervenga ningún concepto que describa la relación entre las ex- 
presiones del lenguaje-objeto y los objetos a que ellas se refieren. 

Tarski muestra luego que: (1) no es posible construir con los instru- 
mentos indicados una definición del concepto de verdad tal que, en re- 
lación a cualquier proposición de un lenguaje formalizado “rico” (con ca- 
tegorías semánticas de orden elevado), sea posible alcanzar una definición 
parcial que indique que la proposición dada es verdadera, si y solamente si, 
las cosas son en ella como se ha dicho: vale decir, en pocas palabras, 
que ño es posible construir una definición de la verdad objetiva. El 
Presupuesto de que esta proposición pueda ser dada conduce a contradic- 
ción; (II) que es sin embargo posible operar consecuente y correctamente 
(de acuerdo con las intuiciones “clásicas”) con el concepto de verdad, 
también en el caso de proposiciones de los lenguajes formalizados “ri- 
cos”, sin definir este concepto, si se introduce sin embargo en el meta- 
lenguaje como término primario un término a él correspondiente. 

Con respecto al lenguaje común —o sea el lenguaje que usamos en 
la praxis cotidiana y en la mayor parte de la ciencia— no sólo falla toda 
tentativa de construir una definición formalmente correcta, y tal que co- 
rresponda a la intuición de que una proposición verdadera es aquella que 
refleja la realidad, sino que el mismo simple operar con el concepto de 
verdad, si se atribuye ese significado intuitivo, desemboca en una antinomia. 
Con palabras más simples: referido a las proposiciones del lenguaje co- 
mún el concepto de verdad objetiva carece de sentido. 

El descubrimiento de una antinomia surgida a partir de una deter- 
minada teoría debe conducir, o a la eliminación de la antinomia mediante 
la corrección de los errores conceptuales que han intervenido en la ela- 
boración de la teoría, o al abandono completo de dicha teoría. La contra- 
dicción dialéctica no tiene aquí nada que hacer, y no hay ninguna duda 
de que una teoría internamente contradictoria, intrínsecamente antinómica, 
es errónea y falsa. El principio de la no-contradicción lógica del sistema 
vale absolutamente también para el materialismo dialéctico, y la dialéctica 
marxista no implica el rechazo de la lógica formal. Este problema de 
la relación de la dialéctica con la lógica formal es uno de los problemas 
centrales de la dialéctica marxista, y no es por cierto posible afrontarlo 
y resolverlo a] pasar en una monografía Asdleada a otro tema. Pero ya 
que lo tocamos, baste observar que si bien la expresión “dialéctica” tiene 
en los clásicos diversos significados, nunca se supone la admisibilidad de la 
contradicción en el sentido de la contradictoriedad lógica de un sistema 
conceptual. Una tesis, de la cual se pueden derivar dos conclusiones con- 
tradictorias (o sea dos juicios en que uno afirma lo que el otro niega), 
es falsa, y éste es un principio que encontramos continuamente aplicado 
en los textos clásicos del materialismo dialéctico, en que la contradicción 
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lógica aparece como prueba de la inconsistencia de un sistema. Cuando 
Engels en el Anti-Dábring reprocha al pensamiento metafísico no ver la 
unidad y la lucha de los opuestos, en modo alguno renuncia por esto 
a mostrar las contradicciones lógicas; y dice que el llamado sentido común 
es bueno para los problemas domésticos pero tan pronto como nos arries- 
gamos en el vasto mundo “se pierde en insolubles contradicciones, pues, 
no alcanza a ver su concatenación...”. Un poco más adelante, en un 
pasaje similar, sostiene que el sistema hegeliano es objeto de un juicio ne- 
gativo por su contradictoriedad interna: 


“El sistema de Hegel fue un aborto gigantesco, pero el último de su género: 
en efecto, adolecía de una contradicción íntima incurable...” 46 


Expresiones como “insoluble”, “insanable”, significan obviamente que 
la contradicción de tipo lógico es inadmisible. Sería fácil, aunque inne- 
cesario, ilustrar esta cuestión con una decena de ejemplos para un princi- 
pio por demás evidente. 

También pueden surgir equívocos a propósito del uso de la contra- 
dicción en la prueba. También allí la contradicción lógica nada tiene 
que ver con la contradicción dialéctica, y los clásicos del marxismo han 
aplicado la argumentación apagógica, que sería imposible sin el recono- 
cimiento del principio de contradicción, demostrando el absurdo de una te- 
sis del adversario al poner en evidencia bien las contradicciones de su 
aparato demostrativo, bien una deducción cuyas consecuencias están en con- . 
tradicción con la tesis. Para hacer esto más evidente vamos a elegir aquí 
un ejemplo entre muchos otros: la polémica que Stalin mantiene en su 
trabajo. ¿Anarquismo o Socialismo? contra los anarquistas, que contemporá- 
neamente acusaban a la dialéctica de ser una desviación de la teoría de los 
cataclismos de Cuvier y al marxismo de apoyarse dogmáticamente en el 
darwinismo: 


“Cuvier niega la evolución darwiniana, admite solamente los cataclismos, y 
el cataclismo es una explosión inesperada, “generada por causas desconocidas'. Los 
anarquistas dicen que los marxistas se asocian con Cuvier y, en consecuencia, recha- 
zan el darwinismo. 

"Darwin niega los cataclismos de Cuvier y admite la evolución gradual. Y 
he ahí que los anarquistas afirman que el 'marxismo se apoya en el darwinismo 
y tiene una actitud no-crítica a su respecto”, o sea: los marxistas niegan los cata- 
clismos de Cuvier, 


45 F. ENGELS, Ánti-Dúbring. 
46 Ibíd. (Subrayado por A. S.). 
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“En pocas palabras, los anarquistas acusan a los marxistas de asociarse con 
Cuvier y contemporáneamente le reprochan el asociarse con Darwin y con Cuvier.” 47 


Del complejo de la argumentación resulta claramente que Stalin mues- 
tra la contradicción en la demostración de sus adversarios, y que esta contra- 
dicción es válida como prueba de la falsedad de toda la demostración. 

Si por tanto es posible demostrar que la definición clásica de la 
verdad, y junto con ella la teoría de la verdad objetiva, conduce a con- 
tradicción, se debe concluir que toda la teoría es insostenible; se hace pues 
necesario un análisis profundizado que nos permita valorar correctamente 
las argumentaciones referentes al aspecto aquí examinado de la teoría de 
la verdad. 

Examinemos la demostración tarskiana de la antinomia que derivaría 
necesariamente de la construcción de una definición de la verdad de acuerdo 
con la intuición clásica, en el terreno del lenguaje común. 

La tentativa de Tarski de construir una definición correcta de la 
verdad se apoya en las siguientes afirmaciones que se remiten directamente 
a la clásica definición de Aristóteles 138]: 


“1) Una proposición verdadera es una proposición que afirma que algo es 
de cierto modo, y es de ese modo.” 48 


Observa Tarski que el significado intuitivo y la intención general de 
esta afirmación son claros, pero que ella es formalmente incorrecta, y la 
tarea de la definición ha de ser precisar la intención y darle una expresión 
formalmente correcta 139), 


“Como punto de partida —escribe Tarski— se ofrecen proposiciones de ca- 
rácter especial que pueden valer como definiciones parciales de la verdad de una 
proposición, o, mejor aún, como explicaciones de diversas locuciones del lenguaje 
concreto, de la forma 'x es una proposición verdadera. 1l esquema general de 
este tipo de proposiciones se presenta como (2) x es uns proposición verdadera 
si y sólo si p; para obtener indicaciones concretas se sustituye en este sistema el 
símbolo *p' por una proposición cualquiera y el símbolo 'x por un nombre cual- 
quiera de esta proposición.” 4 


La expresión (2) no es una proposición, sino una función o esquema 


proposicional: la sustitución de “p” por proposiciones concretas de “x 
por su nombre nos da proposiciones que valen como definiciones parcia- 


47 J. V. STALIN, Obras completas, vol. 1. 
48 A. TARSKI, Op. Cit. 
49 Ibid. 
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les e indican en qué consiste la verdad de la proposición sustituida. La 
definición buscada de la verdad debería ser una generalización de estas 
definiciones parciales, cada una de las cuales se reduciría a su caso particular. 


En el esquema (2) podemos sustituir la ““x”” con los llamados “nom- 
bres de designación” (nombres de proposiciones, o de otras expresiones 
encerradas entre comillas y de la expresión designada que es puesta entre 
ellas), o bien con los nombres estructurales-descriptivos de proposiciones. 
El primer caso corresponde a una formulación del nombre de la proposi- 
ción basada en la diferencia del uso de las palabras que en la terminología 
medieval se designaba con los términos suppositione formalis y supposi- 
tione materialis, Si la expresión (el nombre) es usada in suppositione for- 
mali ella designa el objeto denominado con el nombre mismo (por ejem- 
plo, “Varsovia es la capital de Polonia”); si en cambio es usada in suppo- 
sitioni materiali, designatum del nombre es el nombre mismo, como serie 
determinada de trazos de tinta, o de oscilaciones sonoras, etc., (por ejem- 
plo, «Varsovia» es una palabra compuesta de tres sílabas”). En el nom- 
bre de designación las comillas indican que la expresión está in supposi- 
tione material;. Operando, pues, la sustitución pedida en la expresión (2) 
mediante el uso de un nombre de designación se obtendrá por ejemplo: 


“(3) 'Nieva' es una proposición verdadera si, y sólo si, nieva.” 60 


Los nombres estructurales-descriptivos consisten en la indicación de 
las palabras de que está compuesta la expresión designada, y de los signos 
que componen esas palabras y de su orden: en este segundo caso, sus- 
tituyendo la “x” en la (2) con la indicación estructural-descriptiva de 


la proposición sustituida en “p”, obtenemos de la (2) otra definición 
parcial: 


“(4) Una expresión constituida por una palabra compuesta por las letras 
sucesivas Ene, 1, E, Ve, ASLl, es una proposición verdadera, si y sólo si nieva.” 62 


Tarski declara entonces que “proposiciones análogas a la (3) 
la (4)... parecen concordar plenamente con el significado de la palabra 
“verdadero” tal como surge de la formulación (1)”, y en general no de- 
jan ninguna duda sobre la claridad de su contenido y lo correcto de su 


50 Ibid. 

51 Ene, E, Ve, I, Ce, A son designaciones de letras del alfabeto; la construc- 
ción de un nombre estructural-descriptivo mo puede darse sin su introducción: 
Tarski les da a las letras correspondientes una forma distinta de la gráfica para 
evitar el equívoco de confundir letras y símbolos. 

$52 Op. cit, pág. 10. 
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forma. Sin embargo, como él mismo demuestra, en determinadas condi 
ciones pueden conducir a contradicciones. 


Se puede obtener una definición general a través de la generalización 
de fórmulas análogas a la (3) y a la (4). Sustituimos en la (3) la ex- 
presión “nieva” que aparece dos veces, una con y otra sin comillas, por 


la variable “p'””; y se establece que la nueva fórmula es válida para todos 
los valores de la variable. Se obtiene así la fórmula: 


“(5) Para cualquier p, 'p' es una proposición verdadera, si y sólo si p5, 


la que sin embargo todavía no es una definición general de la expresión 
“x es una proposición verdadera” porque el campo de las posibles sustitu- 
ciones de “x” está limitado a «los nombres de designación. Considerando 
pues que a cada proposición corresponde su nombre de designación, se 
puede alcanzar la formulación más general: 


“(6) Para cualquier x, x es una proposición verdadera si y sólo si, dado un 
cierto p, x es idéntica a “P', y conjuntamente es p.” 54 


Esta parece, a primera vista, una definición clara, formalmente correc- 
ta y capaz de concordar con el significado objetivo de la verdad. Pero 
un análisis más profundo muestra que tanto las fórmulas análogas a (3) 
y a (4), como el operar con las funciones de designación (encomillados) $3, 
que encontramos en la fórmulas (5) y (6) conducen en determinados 
casos a contradicciones de la forma de la famosa antinomia del mentiroso. 


Vemos, pues, como la antinomia puede surgir a partir de la fórmula 
(2), y que según Tarski en el terreno de la concepción clásica de la ver- 
dad es inevitable. 


“Se han observado algunos casos —escribe Tarski— en los que afirmaciones 
de este tipo unidas a otras premisas, intuitivamente no menos evidentes, conducen 
a una abierta contradicción, y precisamente a la antinomia del mentiroso. Damos 
aquí una formulación simplísima de ésta, según Lukasiewicz. 


53 Ibid. pág. 12. 

54 Ibid. 

55 Tarski observa más adelante (op. cit, pág. 12) que los nombres de desig- 
nación deben ser tratados como compuestos sintácticos, de los que forman parte 
tanto las comillas como las expresiones que éstas encierran. Si el símbolo “p” no 
se considera como un compuesto sintáctico no es posible sustitución alguna de la 
variable p: en la fórmula (5) y en la (6) el símbolo “p'” se considera una función 
con una variable proposicional como argumento, y cuyas palabras son nombres de 
designación de proposiciones (por ejemplo: “la nieye es blanca”). 
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"Para mayor comodidad adoptamos el símbolo 'c' como abreviatura tipográ- 
fica de la expresión la proposición impresa en esta página, tercera línea de arribd. 
Consideremos ahora la siguiente proposición: 

"c es una proposición verdadera 5%, 

"Teniendo en cuenta el significado del símbolo 'c' podemos establecer empí- 
ricamente que: 

"(a) 'c no es una proposición verdadera es idéntico a €. 

"Introduzcamos ahora el nombre de designación de la proposición c (o cual- 
quier otro nombre suyo) en una explicación de la forma (2). Obtenemos: 

"(b), 'c no es una proposición verdadera es una proposición verdadera, si y 
sólo si c no es una proposición verdadera. 

"Las dos premisas (a) y (b) dan juntas una contradicción: 

"c es una proposición verdadera, si y sólo si c no es una proposición ver- 
dadera.” 57 [40] 


A continuación Tarski explica el origen de esta contradicción: 


“El origen de la contradicción no es difícil de establecer: al construir la afir- 
mación (b) hemos introducido en el esquema (2) en lugar del símbolo 'p' una 
expresión que contiene a su vez el término “proposición verdadera” (por el cual la 
afirmación obtenida, a diferencia de la (3) y de la (4), por ejemplo, no puede 
valer más como definición parcial de la verdad). Pero no existe ningún motivo 
racional que permita establecer la inadmisibilidad de sustituciones de este tipo.” 58 


A continuación muestra Tarski que la antinomia se produce también 
en un esquema en el cual la expresión “proposición verdadera” no está: 


“El uso de la función de designación nos expone al peligro de quedar en- 
vueltos en diversas antinomias semánticas, por ejemplo en la antinomia del menti- 
roso: ésto vale también en el caso en que con la máxima cautela, hacemos uso 
solamente de propiedades de las funciones en cuestión cuya evidencia es inmediata. 
En particular, la introducción de la función de designación con argumento variable 
conduce a una formulación de la antinomia del mentiroso que, a diferencia de la 
considerada, no implica en lo más mínimo el uso del término “proposición verda- 
dera'. Demos un esbozo de esta formulación: el símbolo 'c' es una abreviatura 
tipográfica de la expresión 'la proposición impresa en esta página, en las líneas 14 
y 15, de la parte superior 39. Consideremos ahora la siguiente proposición: 


56 Esta misma expresión se encuentra en el texto original en la línea 3 de 
la página indicada. 

57 A. TARSKI, Op. cit, págs. 10-11, 

58 Ibíd., pág. 11. 

59 Esta proposición se encuentra en el texto original, líneas 14 y 15 de la 
página indicada. 
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“para cualquier p, si e es idéntica a la proposición 'p' entonces no p (toman- 
do la (6) como definición de la verdad, esta proposición significa que e no es 
una proposición). 

"Se comprueba empíricamente que: 

"(a) la proposición “para cualquier p, si c es idéntica a la proposición p', 

“entonces no p', es idéntica a c. 

"Hagamos solamente la siguiente última hipótesis que se refiere a la función 
de designación como tal y que no parece suscitar dudas: 

”(b) para cualquier p y q, si la proposición 'p' es idéntica a la proposición 

q, entonces es p, si y solo si q. 

”A partir de las premisas (a) y (b) se deduce fácilmente, en base a leyes 

lógicas elementales, una contradicción.” 60 


Ahora bien, ¿cuál es el origen de esta contradicción? No es difícil 
darse cuenta que ella consiste en la doble función cumplida por el sím- 
bolo, que aparece en un caso como nombre de una proposición y en otro 
como parte de aquella proposición. Tarski, sin embargo, generalizando las 
conclusiones obtenidas, construye la hipótesis de que la antinomia es ine- 
vitable sobre la base de un lenguaje “universalista” (1 como es el len- 
guaje común, que además de cualquier proposición y otras expresiones con- 
ticne también los nombres de aquellas proposiciones y expresiones, y otras 
proposiciones que comprenden estos nombres, y expresiones semánticas 
como “proposición verdadera”, “nombre”, “designar”, etc. Otra cosa ocu- 
rre en cambio en el lenguaje de las ciencias deductivas 61, cuya estructura 
está rigurosamente “ordenada”: la posibilidad de que se produzca la anti- 
nomia del mentiroso está excluida por la distinción explícita entre lenguaje- 
objeto y metalenguaje [*21, El lenguaje del cual se habla (lenguaje-objeto) 
se encuentra, por así decir, en un nivel distinto de aquel del lenguaje en 
que se habla (metalenguaje): la distinción rigurosa de las expresiones per- 
tenecientes al metalenguaje, de aquellas del lenguaje-objeto, al excluir la 
posibilidad de que una proposición de este último se identifique con otra 
del primero, imposibilita como ya hemos dicho, la aparición de la antino- 
mia del mentiroso. 

De todo esto Tarski extrae la conclusión, llevada al extremo, de 


60 Op. cit., págs. 14-15. 

61 Los lenguajes de las ciencias deductivas son para Tarski lenguajes forma- 
lizados, o sea lenguajes construidos artificialmente “en los que el sentido de cada 
expresión está determinado unívocamente por su figura”. Estos lenguajes tendrían 
que ser construidos “para poder desarrollar sobre su base ciencias deductivas forma- 
lizadas; lenguaje y ciencia se desarrollan conjuntamente y forman un todo, de modo 
qeu se habla del lenguaje de tal o cual ciencia deductiva”. (Cfr. A. Tarski, op. 
cit., pág. 20.) pl 
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que la formulación de una definición correcta de la verdad, en el terreno 
del lenguaje “universalista”, como es el caso del lenguaje común, es im- 
posible. En el curso de su investigación Tarski ha de demostrar cómo, 
mediante la introducción y previa definición del concepto de “cumplimiento” 
en el metalenguaje, es posible definir el concepto de “proposición verdadera 
en un lenguaje dado” para los lenguajes formalizados más pobres; y jun- 
tamente justificará la conclusión negativa que antes hemos señalado para 
los lenguajes formalizados que contienen categorías semánticas de un or- 
den más elevado. Estos elementos de la investigación de Tarski, que tienen 
gran interés desde el punto de vista de la teoría de la deducción, tienen, 
no obstante, un relieve secundario para nosotros, y podemos en conse- 
cuencia prescindir de un análisis que exigiría un complicado aparato de 
lógica matemática (131, Volvamos más bien a los resultados generales que 
pueden extraerse de esta investigación en referencia a la definición clásica 
de la verdad del lenguaje común. 

La serie de sutiles consideraciones que Tarski aduce, con respecto al 
lenguaje común, conducen a una conclusión: en un lenguaje en el que 
sea posible construir una proposición que siente uma afirmación sobre el 
valor propio de la verdad, “es imposible no sólo defimir el concepto de 
verdad sino también operar con este concepto consecuentemente y de con- 
formidad con las leyes de la lógica”. En la valoración de la verdad de 
una proposición, cuyo contenido es una afirmación sobre la verdad de 
esa misma proposición, reside la esencia de la antinomia del mentiroso 
en todas sus formulaciones, tanto la presentada por Mostowsky en su Ló- 
gica matemática: “la proposición que escribo en este momento es falsa”, 
como la de Russell (véase la nota (40), o la formulación acuñada por Lu- 
kasiewicz, en la que se considera la verdad de la proposición c, que dice 
que c (o sea ella misma) no es una proposición verdadera. 


El planteo sería bastante simple: dado que la universalidad de los 
hombres no puede obviamente ponerse fácilmente de acuerdo y sin per- 
juicio de la imposibilidad de distinguir la verdad de la no-verdad en el 
campo del lenguaje común, sólo nos resta, si queremos preservar el sentido 
de la expresión “proposición verdadera”, la posibilidad de “delimitar” 
el uso lícito del lenguaje. 

Pero, precisamente, el lenguaje común no se encuentra entre los 
lenguajes que han sido construidos de acuerdo con determinadas prescrip- 
ciones, de modo que no aparece plenamente comprensible el contenido 
mismo del postulado según el cual algunas expresiones deberían ser eli- 
minadas del mismo. Entonces, sí no es posible “prohibir” simplemente 
el uso de las proposiciones en cuestión; la única salida consiste en volver 
una vez más sobre el problema de su verdad. 

Como ya hemos establecido “verdad” y “falsedad” son strictu semsu 
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caracteres de los juicios, y se refieren secundariamente a las proposiciones 
en cuanto éstas son expresiones de los juicios: “proposición verdadera” 
equivale a “expresión de un juicio verdadero”, y una proposición falsa 
es la expresión de un juicio falso. Éste y sólo éste es el significado que 
pueden asumir los atributos “verdadero” y “falso” en relación a las pro- 
posiciones. 

El juicio —sostiene la teoría del reflejo— es el momento singular 
del reflejo de la realidad objetiva, de su reproducción intelectual, El jui- 
cio verdadero es una reproducción fiel de la realidad objetiva, su ficl 
descripción bajo un cierto aspecto y una cierta medida: el juicio falso es 
una imagen infiel de la realidad, pero en ambos casos el carácter del jui- 
cio es la permanencia de la relación del “reproducir” con respecto a la reu- 
lidad objetiva. La verificación consiste en comprobar la relación de acuer- 
do o desacuerdo de la imagen con la condición real de acontecimientos que 
ella “reproduce” o “retrae”. Si ahora llamamos directa (dando a este tér- 
mino un significado particular) a la imagen que no se refiere a una si- 
tuación objetiva mediante la declaración de verdad o falsedad de otro juicio, 
podemos decir que en este caso el juicio describe directamente la realidad 
objetiva. “La nieve es blanca”, “4 es número par”, “La corneja es blanca” 
son en este sentido imágenes directas del contenido efectivo objetivo, en 
parte fieles y en parte no. 


Pero el juicio puede describir relaciones objetivamente existentes tam- 
bién indirectamente (en el sentido específico que atribuimos aquí a este 
término), cuando describe la relación, de acuerdo o desacuerdo que obje- 
tivamente se crea entre un juicio y su objeto. El juicio “es verdad que 
ayer he visto a Juan'” refleja fielmente, o no, la relación que objetivamente 
se establece entre el juicio “ayer he visto a Juan” y la condición real de 
un hecho que ayer ha tenido lugar. De esta condición real de hecho el 
primer juicio es indirectamente una imagen fiel, o bien una imagen falsa. 
Los vínculos indirectos de la cadena pueden multiplicarse hasta cl infi- 
nito (“No es verdad, que sea verdad, que. ..), lo que aquí, como es obvio, 
sería una operación ociosa. 

Es esencial lo siguiente: el último grado de esta serie prolongada de 
imágenes indirectas debe ser un juicio que refleje directamente la realidad. 
Sólo en este caso se ticne realmente una relación objetivamente existente 
de acuerdo o desacuerdo entre cese juicio y la realidad. La producción, fiel 
o falsa, de esta relación, constituye la imagen fiel o falsa, de la realidad. 

Partiendo de esta premisa examinemos ahora el “yo miento” del cre- 
tense Epiménides, que es como la opinión de quien Juego de haber estable- 
cido que c es la abreviatura tipográfica de una proposición escrita en la 
tercera línea de cierta página escribiera contemporáneamente en esa lí- 
nea “e no es una proposición verdadera”. Estas proposiciones no reflejan 
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directamente la realidad porque su contenido inmediato es una afirmación 
referente al valor lógico de las proposiciones; en consecuencia para ser 
imágenes de la realidad, o, dicho con más propiedad, expresiones de jui- 
cios que la reproducen, deberían ser imágenes indirectas, vale decir, con- 
tener en última instancia una afirmación sobre el valor lógico de juicios 
que constituyan un reflejo directo de la realidad. Pero en ese caso, dado 
que ellos afirman algo referente a sm propio valor lógico, en rigor no 
reflejan ni fiel ni infielmente una condición de acontecimientos objetiva- 
mente dada. Expresiones que se afirman a sí mismas, que no son un 
reflejo fiel de la realidad, de hecho, xo son reflejo alguno. Consecuente- 
mente, desde el punto de vista de la teoría del reflejo, no pueden ser 
expresión de ningún juicio, no representan la concreción verbal de ningu- 
na imagen de la realidad. 

Digamos por último que: en la teoría del reflejo un juicio nunca pue- 
de tener como contenido una afirmación sobre su propia verdad; las pro- 
posiciones que tienen como contenido una afirmación sobre la verdad de 
sí mismas, no pueden ser ni verdaderas ni falsas, porque no expresan jui- 
cio alguno. 

Téngase en cuenta que esto no implica absolutamente que ninguna 
proposición, que de algún modo “afirme algo de sí misma”, no pueda ser 
ni verdadera ni falsa. La proposición “en este momento yo hablo cas- 
tellano” refleja fielmente la relación que existe entre ella misma y el lé- 
xico, la gramática y la sintaxis de la lengua castellana, y es por tanto una 
proposición verdadera, que establece directamente (en el sentido anterior- 
mente señalado) esta relación —o sea no a través de un juicio sobre el 
valor de verdad de cualquier otra proposición. Lo que cuestionamos es 
únicamente la posibilidad de atribuir un valor lógico (valor de verdad) 
a las proposiciones que tienen por contenido una afirmación sobre el propio 
valor lógico, como es el caso de las proposiciones que se encuentran en 
la base de la antinomia del mentiroso. 


A cada juicio se pueden hacer corresponder muchas proposiciones que 
lo expresen, pero recíprocamente no todo lo que tiene la forma gramatical 
de una proposición es por eso la expresión de un juicio. De modo seme- 
jante no todo lo que tiene la forma gramatical de una designación designa 
una cosa, como ser, por ejemplo, la expresión “madera de hierro”. Las 
proposiciones en las que se basa la antinomia del mentiroso (en todas sus 
formulaciones) “pertenecen” a la lengua en el mismo sentido en que per- 
tenecen las designaciones nominales “madera de hierro”, “la mitad más 
pequeña de la manzana”, etc., vale decir en cuanto (1) están compuestas 
por elementos de la lengua en cuestión, y (II) son estructuralmente in- 
aprensibles. Con lo comprobado en el campo de las designaciones nomi- 
nales y usando una analogía podemos decir que así como una designación 
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contradictoria es “vacía”, o sea, no denota objeto alguno, de igual manera 
las proposiciones que afirman algo acerca de la verdad de sí mismas son 
“vacías” porque no expresan ningún juicio. Pero si no es lícito atribuir 
valor lógico positivo o negativo a estas proposiciones, entonces la antino- 
mia del mentiroso pierde toda sustentación. 

La argumentación que acabamos de exponer puede valer como esque- 
ma de prueba (en esta formulación un tanto imprecisa y con diversas 
carencias formales) de la tesis que sostiene que la definición clásica de 
la verdad (vale decir la definición clásica de la verdad de los juicios) 
puede ser aplicada con éxito al lenguaje común a condición de que en el 
esquema '“p” es una proposición verdadera si, y sólo si, p” la sustitución 
de p se haga mediante proposiciones que sean expresión de juicios; sólo 
así pueden admitirse todas las proposiciones referibles al esquema. Con 
otras palabras, el concepto de la verdad objetiva está cargado de sentido 
también en el lenguaje común —en el lenguaje que hablamos “común- 
mente” en la vida cotidiana y en la ciencia. 

Los lenguajes formalizados de las ciencias deductivas son fragmentos 
del lenguaje común (o si se prefiere: son todos traducibles al lenguaje 
común $2) por tanto todo lo que se ha dicho sobre la posibilidad de una 
definición de la verdad en el lenguaje común vale también para los lenguajes 
formalizados. Tarski trató de probar la imposibilidad de formular una 
definición de la verdad en los metalenguajes “ricos” mostrando, como ya 
hemos dicho, la antinomia a que conducen los presupuestos que hacen 
posible la construcción de la definición. En particular se demuestra que 
si fuese posible defimir en el metalenguaje la clase de las proposiciones 
verdaderas en el lenguaje-objeto, sería igualmente posible construir una 
proposición del metalenguaje que afirmase la falsedad de sí misma 3, y 
esta proposición tanto si fuese considerada como verdadera o como falsa, 
conduciría igualmente a la contradicción. 

Hemos visto cómo, sin desembocar en una contradicción, es posible 
negar un valor de verdad, sea positivo o negativo, de una proposición dada, 
considerando que ella no expresa ningún juicio en el sentido de la teoría 
del reflejo. Una definición de la verdad de acuerdo con la teoría de la verdad 
objetiva y por ende con la teoría del reflejo, sean cuales fueren los me- 
dios con los cuales se construye, debe excluir de la clase de las proposicio- 
nes verdaderas tanto una proposición dada como su negación. Sobre esta 
base la antinomia del mentiroso (que tiene un papel fundamental en la 
demostración de Tarski) no puede aparecer. 


62 Tomamos en consideración, lo mismo que Tarski, lenguajes formalizados 
cuyas expresiones carecen de todo sentido intuitivo. 

63 Renunciamos aquí a transcribir los detalles de esta demostración. Véase 
la nota (43) y la obra citada de Tarski. v 
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La construcción de una definición de la verdad para los lenguajes for- 
malizados “ricos” en el metalenguaje, o la posibilidad fáctica de esta cons- 
trucción, 2o se desprende en modo alguno de lo que hemos expuesto hasta 
aquí. Para los lenguajes formalizados “pobres” esta construcción ha cris- 
talizado, o sea se ha podido dar una definición capaz de concordar con 
la teoría del reflejo y que contemporáneamente reconduce el concepto de 
verdad a conceptos de naturaleza lógica, extraídos del campo de la morfo- 
logía del lenguaje y del lenguaje-objeto en cuestión. Pero una reducción 
de este tipo no es necesaria para probar la tesis de que la definición de 
la verdad objetiva, como definición del tipo clásico, formalmente correcta 
y concebida de acuerdo con la teoría del reflejo, no conduce a antinomias $*, 


Tenemos, pues, un panorama de las principales tesis contrarias a la 
teoría de la verdad objetiva en su aspecto negativo y las dificultades le- 
vantadas contra nuestra teoría. Cerraremos este capítulo con una breve 
crítica del aspecto positivo de las concepciones propuestas para resolver el 
problema de la verdad. Pero dado que la segunda parte de este libro estará 
dedicada a la crítica detallada de las concepciones idealistas contemporá- 
neas, nos limitaremos aquí a unas pocas observaciones sintéticas y de 
carácter general, 


7. La teoría de la verdad objetiva y la llamada definición no-clásica de la 
verdad. 


Hemos esbozado las consideraciones generales para mostrar cómo en 
el problema de la verdad emerge, en forma específica, la contradicción fun- 
damental entre materialismo e idealismo. La verdad puede ser concebida de 
dos maneras principales: como propiedad de los juicios que concuerdan 
con la realidad, o bien como propiedad de los juicios que concuerdan con 
la conciencia —o sea con sus principios y normas—. En el primer caso 
tenemos una concepción materialista, la teoría de la verdad objetiva, llama- 


84 Posteriormente a la redacción de la obra aquí discutida, Tarski abandonó 
el punto de vista que negaba la posibilidad de definir el concepto de verdad de las 
proposiciones de un lenguaje formalizado “rico” en el metalenguaje del lenguaje 
mismo. (La importancia de este punto para el problema que aquí nos interesa es 
sólo marginal.) Se admite la posibilidad de la definición con tal que se use para 
construirla de la categoría semática de orden transfinito, con la consecuencia que 
aunque el lenguaje-objeto es de orden infinito, el metalenguaje se muestra siempre 
más rico que el lenguaje-objeto, pero también este nuevo punto de vista no cam- 
bia la posición de Tarski en lo que se refiere al problema que nos interesa de la 
aplicabilidad del concepto de verdad al lenguaje común, que “comprende todo” y 
que no puede, en consecuencia admitir un metalenguaje fuera de su campo. 
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da también concepción clásica de la verdad; en el segundo se trata de 
una concepción idealista que se apoya en la definición no-clásica de la verdad. 

No basta con observar que la contradicción general de materialismo e 
idealismo encuentra su expresión también en la teoría de la verdad. Como 
hemos observado al comenzar este capítulo, es éste un sector particular- 
mente importante y delicado; los teóricos burgueses enmascaran en él su 
idealismo proclamando el “indiferentismo metafísico”, etc, o bien admi- 
ten que el idealismo subjetivo es insostenible, lo que oculta exitosamente 
para el lector desprevenido la médula misma del problema. Sin embargo 
en la teoría de la verdad la separación de los dos campos es clara y 
manifiesta, siendo más difíciles las mistificaciones filosóficas. Por eso es 
posible ver a todos los “antiidealistas”, que en verdad son idealistas en- 
cubiertos, levantarse como un solo hombre contra la teoría materialista de 
la verdad objetiva, 

Preguntémonos qué representa esta teoría desde el punto de vista del 
idealismo y qué tesis adopta necesariamente. Luego de todo lo que hemos 
dicho es fácil responder a la segunda pregunta: el reconocimiento de la 
existencia de una verdad objetiva implica: (1) la existencia objetiva de 
la realidad, que es objeto del conocimiento; (11) la idea de que el cono- 
cimiento es un reflejo de esta realidad, la cual no sólo tiene el carácter 
de objetividad sino también el de cognoscibilidad; (III) la definición de la 
verdad como propiedad de juicio que refleja fielmente lo real (o bien 
concuerda con lo real). En síntesis: una toma de posición consecuente 
con respecto a la teoría de la verdad objetiva presupone que la realidad 
material es una única realidad objetiva, y lleva consigo la solución materia- 
lista de las cuestiones fundamentales de la filosofía. 

La respuesta a la primera pregunta no ofrece gran dificultad: en todas 
estas cuestiones el idealismo se ve radicalmente negado y debe contraponer 
en consecuencia a la teoría de la verdad objetiva las llamadas concepciones 
no-clásicas de la verdad, que nosotros llamaremos simplemente, idealistas. 


El análisis más elemental de estas concepciones descubre sin dificultad 
un rasgo común que las une más allá de las múltiples diferencias: rasgo 
identificable en la general tendencia idealista, y en la negación implícita 
de las tesis materialistas que se desprenden de la teoría de la verdad ob- 
jetiva. La negación de la tesis que reconoce la verdad del juicio en el 
acuerdo con la realidad se presenta como una consecuencia coherente de 
la negación de la realidad objetiva, o de su cognoscibilidad. 

Anticipando lo que diremos más adelante referente al carácter de clase 
de la teoría de la verdad objetiva, observemos que la oposición idealista 
a esta teoría de la verdad objetiva posee también raíces sociales. La con- 
tradicción del materialismo con el idealismo no es una disputa sobre cues- 
tiones teóricas académicas y aisladas en sí mismast desprovistas de vínculos 
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con la vida y la praxis, sino que enfoca problemas que interesan directa- 
mente a las ciencias sociales y a la praxis social, en particular a la praxis 
de la lucha política. Justamente este vínculo de la teoría con la praxis, 
este papel práctico de la teoría en la lucha de clase, y que en el saber 
burgués se niega o se esconde, explica la violencia de la lucha ideológica 
en relación a estas cuestiones teóricas aparentemente abstractas; y explica 
también el carácter de la lucha que se sucede en torno a la teoría de la 
verdad objetiva. 


Las consecuencias filosóficas de esta teoría con respecto a la existencia 
y a la cognoscibilidad de lo real tienen también consecuencias de carácter 
social. Sobre este tema vamos a citar un pasaje particularmente categórico 
e incisivo de Stalin: 


“Es fácil comprender cuán inmensa importancia tiene la extensión de los 
principios del materialismo filosófico al estudio de la vida social, al estudio de 
la historia de la sociedad; y cuán emorme importancia tiene la aplicación de estos 
principios a la historia de la sociedad, a la actividad práctica del partido del pro- 
letariado. 

"Si es verdad que los lazos recíprocos entre los fenómenos de la naturaleza y su 
recíproco condicionamiento representan leyes necesarias del desarrollo de la natu- 
raleza, se desprende que los vínculos y el recíproco condicionamiento entre los fenó- 
menos de la vida social representan no meras contingencias, sino leyes necesarias 
del desarrollo social... 

"Quiere decir que la actividad práctica del partido del proletariado debe fun- 
darse, no en los loables deseos de “individualidades excepcionales”, ni en las exi- 
gencias de la 'razón', de la “moral universal”, etc., sino sobre las leyes del desarrollo 
de la sociedad, y en el estudio de esas leyes. 

"Prosigamos. Si es verdad que el mundo es cognoscible y si es verdad que 
nuestro conocimiento de las leyes del desarrollo de la naturaleza es un conocimiento 
válido, que tiene valor de verdad objetiva, entonces la vida social y el desarrollo 
de la sociedad son cognoscibles, y los datos de la ciencia sobre las leyes del desa- 
rrollo de la sociedad son datos válidos, que tienen valor de verdades objetivas. 

*Quiere decir que la ciencia de la historia de la sociedad, a pesar de la com. 
plejidad de los fenómenos de la vida social, puede convertirse en una ciencia tam 
exacta como la biología, por ejemplo, capaz de utilizar las leyes del desarrollo de la 
sociedad para aplicarlas en la práctica. 

"Quiere decir que en su actividad práctica, el partido del proletariado debe 
tener en cuenta, junto con los motivos fortuitos, las leyes del desarrollo de la socie- 
dad y las conclusiones prácticas que derivan de esas leyes. 

"Quiere decir también que el socialismo, de sueño de un porvenir mejor para 
el género humano, se convierte en una ciencia... 

"Prosigamos. Si es verdad que la naturaleza, el ser, el mundo material, son 
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el dato primario, y la conciencia, el pensamiento, el dato secundario, derivado; si es 
verdad que el mundo material representa una realidad objetiva que existe indepen- 
dientemente de la conciencia de los hombres, y la conciencia es el reflejo de esta 
realidad, se desprende que la vida material de la sociedad, su ser es el dato primario, 
mientras que su vida espiritual es el dato secundario, derivado, que la vida material 
de la sociedad es una realidad objetiva que existe independientemente de la volun- 
tad de los hombres, mientras que la vida espiritual de la sociedad es un reflejo 
de esa realidad objetiva, un reflejo del ser.” 66 


Si tales son las consecuencias filosóficas y, a través de ellas, las con- 
secuencias prácticas y políticas del materialismo, y por tanto de la teoría 
de la verdad objetiva consecuentemente desarrollada, resulta evidente el ca- 
rácter defensivo, de oposición, de la lucha idealista contra la teoría de la 
verdad objetiva. 

Las dos tesis filosóficas más hostiles a toda forma de idealismo implí- 
citas en el punto de vista del materialismo dialéctico son: la tesis de la 
existencia objetiva de lo real y la tesis de su cognoscibilidad. Queremos 
ahora mostrar brevemente cómo, a pesar de las variadas diferencias todas las 
tesis de las definiciones no-clásicas de la verdad se vuelven en definitiva 
contra estas dos tesis fundamentales. 

Comencemos con la teoría de la evidencia. Según esta tesis es ver- 
dadero el juicio que se presenta con tanta evidencia que no puede ser 
racionalmente rechazado. Una variedad de esta teoría se encuentra entre 
los antiguos, pero recién adquirió su verdadera importancia con Descartes, 
quien formuló el célebre criterio de la verdad de un pensamiento en fun- 
ción de su claridad y distinción, —"'... las cosas que concebimos clara y 
distintamente. .. son todas verdaderas” 68, No es discutible que la identi- 
ficación de lo verdadero con lo evidente resulta ser una concepción sub- 
jetivista de la verdad, y cuando Descartes desplaza explícitamente el cen- 
tro del problema de la relación del pensamiento con la realidad a la rela- 
ción del pensamiento con la conciencia ello significa un paso decidido del 
plano de la objetividad al de la subjetividad psicológica. 

No es correcto pensar que la teoría de la evidencia tiene exclusivamente 
un interés histórico ya que ella encuentra eco en algunas teorías contempo- 
ráneas de la filosofía burquesa. A ella se vinculan particularmente las teo- 
rías de la verdad de Bergson y de Husserl. Aún más acentuada es su in- 
fluencia en la filosofía de Brentano cuyo desarrollo teórico en este tema 
representa un pasaje de una definición de tipo clásico a otra fundada so- 
bre la teoría de la evidencia (14), Brentano, a través de Twardowski, ha 
ejercido una profunda influencia en la filosofía polaca del siglo xx 1151, 


65 J, V. STALIN, Cuestiones de Leninismo. . 
86 R, DESCARTES, Meditaciones Metafísicas, E. Calpe, Bs. Aires. 
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Un pensamiento verdadero es aquel que concebimos de modo claro 
y distinto: tal es la tesis central de la teoría de la evidencia, a cuyo respecto 
expondremos nuestro punto de vista del modo más breve posible 67. Dos 
más dos es igual a cuatro, he ahí un pensamiento verdadero —verdadero 
porque lo concebimos de modo claro, distinto y no podemos negarlo ra- 
cionalmente. Apoyándose en verdades de este tipo, que se supone tienen 
carácter a-priori, la teoría de la evidencia y las que de ella derivan llegan 
a poner la cuestión “con la cabeza para abajo”. 

En primer lugar no es difícil mostrar que la acentuación del mo- 
mento de la convicción subjetiva, que a veces acompaña a los juicios ver- 
daderos con el sentimiento de evidencia, conduce a una falsa interpreta- 
ción de este sentimiento. Estableciendo su existencia nada se dice de su 
génesis, no se ve que justamente el sentimiento de evidencia surge en estos 
casos de la múltiple y frecuente repetición de la experiencia, del hecho 
de que estamos habituados, a ciertos hechos, relaciones y conocimientos. Si 
este momento del hábito no está presente o está disminuido, la evidencia 
como hecho de experiencia psicológica desaparece con respecto a verdades 
que son para nosotros evidentes (algunas verdades lógicas, por ejemplo), 
y que no lo son para los miembros de una comunidad primitiva. Sin em- 
bargo, nosotros no dudamos en asentar estas verdades como tales, y si 
no lo hiciésemos quedaríamos reducidos a las precarias posiciones del sub- 
jetivismo y del relativismo extremos. En efecto, estos juicios no son ver- 
daderos porque nos aparecen evidente, sino al contrario, porque son ver- 
daderos (conformes a la realidad objetiva, objeto de nuestro conocimien- 
to) el conjunto de nuestras experiencias les confiere su valor de evidencia. 

En segundo lugar, juicios notoriamente falsos pueden ser obvios y 
por tanto verdaderos en base al criterio de evidencia, y esto ocurre siempre 
que un juicio está basado en una convicción infundada, sobre un conoci- 
miento incompleto o deforme de la condición objetiva de hecho. ¿Qué 
puede parecer más obvio que la afirmación: la parte es menor que el todo? 
Y sin embargo esta afirmación es falsa si la referimos a los conjuntos 
infinitos ya que en ellos justamente una parte puede ser igual al todo 
(donde “igualdad” significa “equivalencia”, por ejemplo, el conjunto de 


$67 Nuestra crítica de esta teoría y de la demostración que obliga a atribuir 
la verdad a juicios falsos, y viceversa, no está apoyada “internamente”, o sea no 
parte de su definición de la verdad sino que por el contrario trata precisamente de 
mostrar lo insostenible de esta definición (esto mismo es válido igualmente para 
las otras teorías “no-clásicas” discutidas más adelante). Es preciso llevar esta 
crítica partiendo de la concepción materialista ya que los sostenedores de estas 
definiciones admiten tácita o explícitamente (como el mismo Descartes) que la 
“verdad” compete a los juicios que concuerdan con la realidad, o sea que lo que 
llaman definición de la verdad es para ellos de hecho su criterio. 
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los números pares y el conjunto de los números naturales). ¡Cuántos de 
esos juicios que parecieron evidentes al buen sentido de épocas históricas 
enteras resultaron demostrados luego como patentes falsedades! Por ejemplo 
el juicio de que los antípodas terrestres tenían que estar con los pies para 
arriba, o que el Sol gira alrededor de la Tierra, etc. El progreso de la 
ciencia obliga a modificar cada día juicios que antes habían sido consi- 
derados evidentes y ellos pierden entonces su evidencia. Se muestra así 
una vez más que la reducción del problema de la verdad al momento de 
la evidencia psicológica conduce inevitablemente a tesis subjetivistas y rela- 
tivistas extremas, en desacuerdo con la estructura efectiva del conocer 
científico, 

Por otra parte, una teoría subjetivista de la verdad presenta numerosas 
ventajas para el idealismo: en particular, se ve así librado de algunas de 
las más graves objecciones materialistas. Dado que la deformación idealista 
se manifiesta en la teoría de la evidencia de manera desembozada para 
evitar entrar en conflicto con el punto de vista científico y sus postulados, 
la misma teoría se modifica en la teoría del comserso universal que es 
una nueva versión de la primera, pero en la que el idealismo actúa de modo 
más indirecto. Esta nueva teoría permite en apariencia renunciar al cri- 
terio de la evidencia como criterio meramente psicológico en cuanto no se 
apela al sentimiento de evidencia del individuo sino al acuerdo o consenso 
general de un grupo humano. 


El pensamiento verdadero es un pensamiento evidente: esta tesis es 
mantenida, pero con el agregado de que la “evidencia” se entiende en 
un sentido particular: no la evidencia en un sentido subjetivo, sino la 
evidencia que hace que cada uno que ha comprendido cierto pensamiento 
deba reconocer la verdad. El postulado de la evidencia es así modificado 
para fundar la teoría no sobre el sentimiento individual que puede ser 
falaz y basarse en el error, sino sobre el sentimiento general que excluye 
los errores individuales. Pero nosotros preguntamos: ¿acaso así se elimina 
la posibilidad de un error colectivo, o se excluye la eventualidad de que 
un juicio patentemente falso sea aceptado como válido en base al consenso 
universal? Por ejemplo, antes de los descubrimientos de Copérnico la opi- 
nión de que el Sol giraba alrededor de la Tierra reposaba justamente en un 
consenso universal. Pero a pesar del consenso general dado a este juicio, 
como claro y distinto, era sin embargo falso. ¿Y por qué? Porque en 
él se afirmaba sobre la realidad, algo que no concordaba con ella. Por 
tanto, la relación del juicio con la realidad objetiva, es decisiva para la 
verdad de éste; no así la evidencia ni tampoco el consenso universal. El 
sentimiento de evidencia puede considerarse un fenómeno secundario li- 
gado a esa relación, pero no vale lo contrario. 

Estas breves aclaraciones muestran un hilo conductor sobre la proble- 
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mática concreta del saber, entre la teoría de la verdad objetiva y las diversas 
variaciones de la teoría psicológica de la verdad. Pero el aspecto psicoló- 
gico no es la única vertiente por la que el idealismo ataca la teoría de la 
verdad objetiva. La otra línea fundamental de la contraposición es la vía 
lógica y es sobre esa base que se ha formulado la teoría de la coherencia 
(o con otro nombre teoría de la ausencia de contradicción). 


El postulado fundamental de la teoría que ve la verdad de una 
proposición en la ausencia de contradicción con el sistema a que ella per- 
tenece ya fue formulado por Leibniz. Cierta semejanza con este plan- 
teo tiene la concepción kantiana de la verdad formal según la cual la 
verdad de un pensamiento consiste en su conformidad con las leyes gene- 
rales de la razón y del intelecto. Pero en tiempos más recientes esta teo- 
ría de la coherencia ha logrado un alcance y un desarrollo especial, sobre 
todo con las escuelas neopositivistas. Nos limitaremos a consideraciones 
de carácter general ya que en la segunda parte de este trabajo tratamos 
detenidamente en un capítulo el neopositivismo. 

La teoría de la evidencia funda el concepto de verdad en el senti- 
miento subjetivo de certeza; en cambio la teoría de la coherencia aduce 
como base un principio lógico de carácter formal. En ambos casos se trata 
de excluir las consecuencias materialistas de la teoría de la verdad objetiva. 
Aunque con modo y procedimientos diversos ambas teorías tienen un 
propósito final: destruir a un común adversario, la teoría de la verdad 
objetiva. 

La teoría de la coherencia se presenta como una concepción muy 
refinada, aunque hay una dificultad que no ha podido superar, y ni si- 
quiera tratar aún en sus formulaciones más sutiles. Podemos enunciarla 
así: si la verdad se funda en la ausencia de contradicción con las otras 
proposiciones del sistema, ¿acaso no es posible contruir una fábula de 
ondinas y demonios exenta de contradicción interna y no obstante cierta- 
mente falsa? 

Las tesis de principio de la teoría de la coherencia han sido sinte- 
tizadas con algunos postulados de carácter más o menos directamente con- 
vencionalistas, y en primer lugar el principio de la economía del sistema. 
Se llega así a una teoría cuyo criterio fundamental sobre la verdad de 
los juicios es la satisfacción del principio de coherencia conjuntamente con 
la realización del postulado de la economía o simplicidad del sistema. De 
esta teoría nos ocuparemos más adelante en ocasión del análisis de las 
posiciones empiriocriticistas. Baste por ahora con decir que la integración 
convencionalista de la teoría de la coherencia no le permite excluir la 
posibilidad de que un sistema de proposiciones carente de contradicciones y 
que cumpla el postulado de la economía puede no obstante ser parcial 
o integralmente falso. 
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El idealismo hace otra tentativa, además de las nombradas, para for- 
mular una teoría subjetivista de la verdad. La relación objetiva entre jui- 
cio y realidad es reemplazada, no ya por criterios psicológicos o lógico- 
formales, que se muestran insuficientes, sino por el factor de la eficacia y/o 
de la utilidad. Surge así la concepción utilitarista de la verdad según la 
cual valen como verdaderos aquellos juicios que hacen posible una acti- 
vidad eficaz (juicios útiles). También esta concepción será tratada más 
adelante, en la parte crítica de nuestro trabajo, en el capítulo sobre el 
pragmatismo. Nos limitamos, pues, a las consideraciones generales. 

El pensamiento útil (en el sentido de la actividad eficaz o también 
en el sentido biológico de la conservación de la especie) es un pensa- 
miento que corduce a una actividad eficaz. ¿Pero equivale esto a decir 
que sea por eso un pensamiento verdadero (en el campo fáctico)? No 
parece así ya que muchos ejemplos aseguran lo contrario. Por ejemplo, 
la curación de la sífilis durante mucho tiempo se supuso fundada en una 
influencia misteriosa del planeta Mercurio sobre el mercurio mismo. El 
error fundamental es aquí el mismo que hemos señalado en el caso de 
la teoría de la evidencia. Un pensamiento verdadero es con frecuencia 
evidente, pero esa propiedad de ser verdadero no deriva de su evidencia; 
igualmente un juicio verdadero suele ser útil a quien lo formula (más 
exactamente: el conocimiento de cómo las cosas son le reporta ventajas). 
Con mayor frecuencia aún, un pensamiento verdadero se revela temprana 
o tardíamente útil a la especie humana. Pero esta relación no es reversible, 
y no todo pensamiento que es útil a alguien, es verdadero. El subjeti- 
vismo extremo ensaya la tentativa de fundar la verdad sobre la utilidad 
del pensamiento en lugar de buscar su relación objetiva. con la realidad. 


Recapitulemos los resultados de las indagaciones contenidas en este 
capítulo. Hemos expuesto la tesis del carácter objetivo de la verdad y 
su vínculo con las tesis contructivas de la gnoscología marxista; hemos 
reseñado y criticado los argumentos esgrimidos por sus adversarios contra 
la teoría de la verdad objetiva; y finalmente hemos esbozado brevemente 
las concepciones idealistas que se fundan en las llamadas definiciones no- 
clásicas de la verdad aunque sin hacer un análisis profundo de estas con- 
cepciones, que reservamos para la segunda parte de nuestro trabajo. Hasta 
aquí tratamos de mostrar que el idealismo y su contradicción con el ma- 
terialismo ofrecen el cuadro en el que todas estas concepciones se reducen 
a una perspectiva unitaria; y que ellas no están en condiciones de oponer 
al materialismo una teoría racional que resista la crítica. Se desprende, 
pues, con claridad su sentido efectivo, a saber: su lucha contra el mate- 
rialismo, y la defensa de posiciones idealistas en el campo de la teoría 
del conocimiento. El resultado de nuestra indagación es pues el siguiente: 
no es posible alejarse ni un paso del desarrollo consecuente de la teoría 
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de la verdad objetiva sin caer en el idealismo y en todas las consecuencias 
filosóficas y sociales que de él se derivan. 

Surge ahora el problema del criterio de la verdad de los juicios que 
puede ser adoptado en el cuadro de la concepción objetiva de la verdad. 
Y en conexión con este problema, el saber si se debe definir un criterio 
y Cuál sería el mismo, ya que los adversarios de la teoría de la verdad ob- 
jctiva esgrimen todavía un argumento: ¿cómo puede fundarse el criterio 
de la verdad y falsedad de los juicios? ¿No exige esta formulación un 
nuevo criterio que conduciría a una nueva forma de regressas in infinitum? 

Este grupo de cuestiones hace necesario un pasaje del capítulo sobre 
la objetividad a un capítulo sobre el criterio de la verdad. Ambos capítulos 
no solamente están relacionados entre sí, sino que se integran recíproca- 
mente. Pasemos, pues, a examinar el problema del criterio de la verdad 
en el cuadro de la teoría materialista de la verdad objetiva. 


CapÍTULO II 


VERDAD OBJETIVA Y CRITERIO DE VERDAD 


1. La definición de la verdad y la elección de su criterio. 


La cuestión del criterio de verdad cumple un papel decisivo en todo 
sistema filosófico y está ligado en una u otra forma a toda la problemática 
filosófica, bajo el enfoque de la ontología o de la gnoseología. Dado que el 
criterio —subjetivo u objetivo— adoptado por una filosofía ilumina todas 
sus posiciones en relación a la teoría de la verdad, también, consecuentemente 
influye sobre su ontología y su gnoseología. Si bien la elección del criterio de 
verdad que adopta un sistema filosófico está determinada por la contra- 
dicción materialismo-idealismo, también es verdad que el criterio adoptado 
tiene una influencia decisiva sobre la posición del filósofo ante esa con- 
tradicción. La cuestión tiene una gravitación indiscutible puesto que todo 
sistema filosófico contiene una decisión sobre la verdad o falsedad de los 
juicios que enuncia. Al hacer esa elección una filosofía abre el camino a 
la teoría de la verdad y por ende a la ontología y a la gnoseología. Esto 
sigue siendo igualmente válido en los casos en que esas cuestiones zo son 
tratadas explícitamente por un sistema o cuando se las excluye expresa- 
mente, como ocurre en muchas filosofías burguesas contemporáneas. 

Hay por tanto un estrecha vinculación entre la elección de un deter- 
minado criterio de verdad y la toma de posición que se adopte ante la 
contradicción fundamental materialismo-idealismo, Esta vinculación que se 
presenta directamente como relación entre el criterio de verdad y teoría 
de la verdad, e indirectamente como relación entre el criterio y el sistema 
filosófico en su totalidad, explica las obstinadas disputas del pasado y 
del presente sobre el criterio mismo. El ataque idealista al materialismo 
se desarrolla ágilmente en este nivel, ya que aquí las posiciones idealistas 
finales aparecen menos al descubierto y menos claramente que en la po- 
lémica directa sobre cuestiones ontológicas o gnoseológicas; por otra parte 
la tentativa subjetivista y relativista extrema de superar el materialismo se 
canvieite en la negación escéptica de la existencia de un criterio de ver- 
dad. Tal es la importancia del criterio para la estructura de todo sistema 
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filosófico, que si bien la elección se presenta geméticamente como un re- 
sultado de la posición que ha asumido una determinada filosofía ante la 
problemática materialismo-idealismo, lógicamente se coloca en primer plano 
como base de todo el sistema. 

Aclarada esta vinculación puede inferirse fácilmente el alcance que 
tiene la definición del criterio para la filosofía marxista. Desarrollaremos, 
pues, nuestro análisis del problema en el cuadro de esa relación, según la 
cual la definición del criterio aunque ligada intrínsecamente a la teoría 
marxista de la verdad objetiva es uno de sus elementos constitutivos fun- 
damentales. 

Comencemos con la definición gencral de “criterio” y la específica de 
“criterio de verdad”. El término “critcrio”” proviene del griego  kptrñproy 
(de kplvw: juzgo, distingo) y significa “contraseña” “término de com- 
paración”. Entendemos, pues, por criterio de algo, aquello mediante lo 
Cual algo puede ser reconocido [16], O sea que criterio de verdad es aque- 
llo mediante lo cual la verdad puede ser reconocida y por tanto aquello que 
permite reconocer un juicio (proposición) verdadero de uno falso. 

La determinación de ese “medio” que permite distinguir lo verdadero 
de lo falso es una cuestión que ha preocupado a los filósofos desde los 
comienzos de la reflexión filosófica; la historia de la filosofía muestra las 
variadas direcciones en que se han desarrollado csas tentativas. Casi siem- 
pre la filosofía no-marxista ha afrontado la problemática del criterio de 
verdad “en sí” separadamente de los otros problemas teóricos y principal- 
mente sin un vínculo con la praxis. Este rasgo general tiene, desde el punto 
de vista de clase, la misma base social característica que la filosofía pre- 
marxista en su totalidad. Las perspectivas propias de las clases explotadoras 
bajo cuyo influjo la filosofía tendía a deformar cl cuadro de la realidad 
objetiva tenían su expresión en la formulación del problema del criterio, 
en la mayor parte de las filosofías sobre una basc idealista; cuando no se 
refutaba el problema desde el punto de vista escéptico se trataba de en- 
contrar un criterio idealista en los mismos juicios. 

Observemos aquí que la búsqueda del critcrio en los juicios tenía 
que conducir, en rigor, al escepticismo, dado que no era posible encontrar 
por ese camino un criterio universal y de validez general. Si se hace 
consistir el criterio de verdad en una propiedad de juicio no podrá ser cual- 
quiera de sus propiedades sino una que permita recorocer la verdad del 
juicio. Esto significa que la propiedad tendrá que ser definida de modo 
que: 1) caracterice a los juicios verdaderos y sólo a ellos; 2) su presencia 
pueda ser comprabada axtes de la comprobación de la verdad de juicio. Las 
tentativas para determinar tal propiedad del juicio en base a un análisis 
de los mismos, separadamente de su objeto, no han tenido éxito 1171, 

El marxismo ofrece una solución consecuente —la única posible— del 
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problema del criterio de verdad en base a la teoría de la verdad objetiva. 
Si la verdad consiste en una cierta relación que se comprueba objetivamente 
entre el juicio y la realidad, entonces el criterio que permite establecer si 
tal relación se ha establecido o no, no puede ser simplemente una cualidad 
del conocimiento como tal, o en sí misma. 

Sobre la base de estas consideraciones fundadas en la concepción de 
la verdad objetiva, la investigación del criterio de la verdad supera el cam- 
po judicativo para penetrar en el concepto de praxis. El criterio objetivo 
de la verdad es la praxis, concebida como praxis social humana, actividad 
humana que modifica el mundo real; y en particular, como experimento, 
como industria y como praxis de las transformaciones sociales, o bien como 
actividad consciente dirigida a la producción de una cosa de conformidad 
con una intención previamente formulada. 


También aquí existe una relación estrecha entre el carácter de clase 
del marxismo y el hecho de que éste afirme el criterio final y supremo 
de la verdad en la praxis; esa relación sirve de base a la teoría de la verdad, 
que fue elaborada consecuentemente por primera vez desde las posiciones 
del marxismo. 

En los capítulos precedentes hemos mostrado cómo las teorías de la 
verdad se agrupan en dos tipos fundamentales: teorías idealistas y teorías 
materialistas. Las teorías del primer grupo —teorías de la verdad subjeti- 
va— consideran la verdad como una característica del pensamiento mismo 
sin referencia a su objeto; las teorías del segundo tipo —teorías de la verdad 
objetiva— buscan la verdad en la relación del pensamiento con la realidad 
objetiva, y en su forma consecuente, el reflejo fiel de la realidad objetiva 
en el pensamiento. Resulta claro ahora que esa diferencia en la concepción 
y en la interpretación de la verdad tiene su expresión también en la con- 
cepción y en la interpretación del criterio. Más exactamente: ambos 
puntos de vista ¿mplican una concepción específica del criterio de la verdad. 

En las teorías idealistas, dado que se apoyan en el rechazo de la re- 
lación del pensamiento con la realidad objetiva, la definición de la verdad 
contiene inmediatamente una descripción de su criterio: de hecho una se 
identifica con la otra, Esto vale para la definición de la verdad como jui- 
cio evidente o como juicio regido por el corsensus omnium; e igualmente 
para la definición como juicio exento de contradicción con un sistema de- 
terminado (criterio lógico de la verdad), o como un juicio que cumple 
el principio de la economía del sistema (criterio convencionalista), O 
finalmente como un juicio subjetivamente útil (criterio utilitarista). En 
todos estos casos la definición de la verdad representa al mismo tiempo una 
determinación de su criterio y cada uno de ellos expresa una oposición de 
tipo idealista a la concepción de la verdad objetiva —la negación de la 
verdad como relación del pensamiento con la realidad objetiva; el aná- 
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lisis inmanente del juicio con respecto a la verdad o falsedad orientan 
la cuestión hacia el terreno de la teoría subjetiva de la verdad. 

Igualmente estrecha, aunque de manera distinta, es la relación que vin- 
Cula la teoría de la verdad objetiva con el criterio de la praxis. La defi- 
nición de la verdad objetiva como relación del pensamiento con la rea- 
lidad material contiene ya en sí misma el rechazo de un criterio subjetivo 
e inmanente del pensamiento; partiendo de la verdad objetiva es nece- 
sario definir un criterio tal que permita distinguir lo verdadero de lo 
falso en base a una confrontación entre el pensamiento y la realidad ob- 
jetiva, y tal criterio no podrá consistir en una contraseña del juicio, sino 
que habrá de tener carácter trascendente con respecto al pensamiento aunque 
ligado a éste de modo particular. La praxis satisface esta última exigencia, 
praxis concebida como actividad humana que modifica el mundo real. En 
la praxis humana se cumple el reencuentro del pensamiento con la realidad 
objetiva, y precisamente por eso constituye el criterio de la verdad. 


“La cuestión de si al pensamiento humano pertenece una verdad objetiva no 
es una Cuestión teórica, sino práctica. Es en la actividad, donde el hombre debe 
demostrar la verdad, o sea la realidad y el poder, el carácter terreno de su pensa- 
miento. La discusión sobre la realidad o no-realidad de un pensamiento que se aísle 
de la práctica es una cuestión puramente escolástica.” 1 


También aquí ocurre que la falta de un desarrollo consecuente de la 
concepción del criterio como praxis conduce a conclusiones idealistas: 
nos esforzaremos por aclarar esta cuestión en el presente capítulo en el 
cual analizaremos especialmente el concepto de la praxis como crtierio de 
la verdad. Pero antes queremos mostrar el contenido idealista y la insos- 
tenibilidad teórica de la tentativa de socavar los fundamentos de la teo- 
ría de la verdad objetiva desde el punto de vista del escepticismo, ya que 
otras teorías, además de las que se acogen a los criterios subjetivistas 
de la verdad, militan contra la concepción objetiva de la verdad negando 
simplemente la posibilidad de definir ningún criterio de la verdad. 

No haremos aquí un examen exhaustivo de las diversas formas de es- 
cepticismo, ni trazaremos su historia, sino que trataremos de mostrar cómo 
toda la construcción teórica del escepticismo, desde la antigiiedad hasta nues- 
tros días, se basa esencialmente en la negación del criterio de la verdad. 
Si la determinación del criterio es imposible, si no existe medio alguno para 
establecer si un juicio es verdadero y distinguirlo de otro falso, entonces todo 
juicio está justificado en la misma medida y por tanto la tesis de que 
es imposible afirmar algo verdadero tampoco debe ser aceptada. La amenaza 


1 CarLos MArx, segunda de las Tesis sobre Feuerbach. 
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escéptica a la ciencia es sin duda grave, ya que significa la negación del 
saber y la caída en el subjetivismo y el relativismo más extremos. La polémi- 
ca contra el escepticismo, la demostración de la insostenibilidad de sus falsas 
argumentaciones tiene, pues, una importancia decisiva para los teóricos del 
marxismo. 


2. Los argumentos del escepticismo. 


En el capítulo sobre el carácter objetivo de la verdad ya hemos toca- 
do, de paso, la cuestión de si es posible la aceptación de un criterio de la 
verdad ?. Nos referiremos ahora a una obra de Leonhard Nelson que com- 
pendía en forma bastante concisa las tesis esenciales del escepticismo. El 
lector puede consultar el pasaje aquí citado en la página 46 del libro de 
Nelson. 

El sentido de las conclusiones de Nelson puede ser resumido breve- 
mente del modo siguiente: para decidir la cuestión de la verdad de un 
juicio es necesaria la adopción de un criterio, pero se puede preguntar si 
para reconocer el criterio no es necesario a su vez el uso del mismo criterio, 
creándose así un círculo vicioso. Nelson ilustra su punto de vista con el 
ejemplo de diversos criterios de verdad: 


“Se sostendrá que el criterio buscado es el de evidencia. El uso del criterio 
presupone, sin embargo, que éste sea conocido como tal, vale decir, tenemos que 
saber que los conocimientos verdaderos son los evidentes, pero ésto sería posible sólo 
cuando fuese evidente que los conocimientos evidentes son verdaderos, y para con- 
cluir la verdad de esta tesis de la evidencia debemos presuponer precisamente que 
la evidencia es el criterio de verdad. Este conocimiento no puede, pues, ser al- 
canzado...” 3 


La afirmación de Nelson de que el planteo de un criterio conduce a 
contradicciones es inexacta, pero indudablemente su interpretación lleva a 
un círculo vicioso. La argumentación, aunque trata de demostrar la impo- 
sibilidad de una distinción de lo verdadero y lo falso apunta en definitiva 
contra la posibilidad de toda gnoseología —y el autor tiene plena con- 
ciencia de ello—. La refutación del escepticismo implica la refutación de 
su fundamento mismo, o sea del relativismo subjetivista, por tanto la crí- 
tica consecuente de tan peligroso ataque contra las bases de la ciencia sólo 
puede ser conducida partiendo de la teoría de la verdad objetiva, cometido 
que el marxismo cumple plenamente. 


2 Cfr. cap. II, 2: “¿Es posible el reflejo de la realidad en el juicio verdadero ?” 
3 LEONHARD NELSON, Die Reformation der Philosopbie, cit., pág. '63. 
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Antes de exponer el punto de vista marxista queremos considerar 
otra tentativa de solución del problema contenido en las tesis del ensayo de 
K. Ajdukiewicz Sobre el uso del criterio de la verdad %. El interés de 
terio de verdad), “Przeglad Filozoficzny”, vol. 30, fasc. 4, 1927. 
esta tentativa no reside para nostros solamente en su vínculo con la tra- 
dición de la filosofía polaca sino también en su valor ejemplar para de- 
mostrar la tesis de que todas las impugnaciones a la teoría de la verdad 
objetiva conducen, inevitablemente, al idealismo subjetivo (en el caso de 
Ajdukiewicz, al convencionalismo). 

Introduciendo la argumentación con la cual se propone refutar la clá- 
sica tesis escéptica, Ajdukiewicz comienza definiendo qué debe entenderse 
por “criterio suficiente de la verdad”: 


“Por criterio suficiente de la verdad se entiende una condición K, tal que todo 
juicio que la satisfaga sea verdadero. Pero el criterio de la verdad no consiste en 
una condición cualquiera de este tipo. Por ejemplo, todo juicio que satisface la con- 
dición de establecer que el Sol es más grande que la Tierra, es verdadero, pero sin 
embargo no reconoceríamos esta condición (equivalente al juicio el Sol es más grande 
que la Tierra), como criterio de la verdad. Por criterio de la verdad se entiende 
una cierta instancia última que decide la justificación de nuestros convencimientos. 
El criterio de la verdad es, pues, la condición de la verdad de nuestros convenci- 
mientos, y tal que mientras ella no se aplica a un juicio cualquiera éste sigue siendo 
incierto, y que aplicado a cualquier convencimiento nuestro lo hace efectivamente 
válido.” 5 


Así definido el criterio, como condición de la verdad de nuestros 
convencimientos, Ajdukiewicz formula las condiciones que debe satisfacer 
el uso del término “criterio de la verdad”: 

1) Todo convencimiento al que haya sido aplicado el criterio puede 
ser considerado válido. 

2) Ningún juicio puede ni debe ser considerado válido antes de que 
le haya sido aplicado el criterio. 

3) Cuando un juicio A es establecido sobre la base de los juicios B, 
C..., que parten de premisas, a la aceptación de la validez de los juicios 
B, C..., debe preceder la afirmación de A sobre su base. 

Sobre esta base la tesis escéptica asume la forma de los siguientes 
enunciados: 


1. —No es posible establecer un criterio de la verdad del cual pueda 
y deba desprenderse la validez de una afirmación. 


. % K, AJDUKIEWICZ, O stosowaniu kriterium prawdy (Sobre el uso del cri- 
terio de verdad) “Przeglad Filosoficzny”, vol. 30, fasc. 4, 1927. 
5 Ob. cit., pág. 280. 
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II. — Aun cuando tal criterio fuese válidamente formulado no sería 
sin embargo posible aplicarlo a ningún juicio. 

El segundo enunciado, según Ajdukiewicz, se apoya sobre estas dos 
ulteriores premisas aceptadas tácitamente: 


4) Si el criterio K es aplicado a » juicios cualesquiera, hay entre éstos 
un juicio S, al cual el criterio es aplicado primero. 


5) La aplicación del criterio K al juicio S se cumple mediante la fun- 
damentación de S en base a las dos premisas: 

1. — Todo juicio que satisfaga la condición de K es verdadero. 

II. — El juicio S satisfaga la condición K. 

La refutación de la tesis escéptica propuesta por Ajdukiewicz consiste 
en indicar lo erróneo de estas dos últimas premisas, En ellas (I) se con- 
funde la cuestión de la formulación válida del juicio S con la de la posi- 
bilidad de si el juicio S ha sido verificado como válido; (11) la tesis escép- 
tica parte de la falsa premisa de que la aplicación del criterio al principio del 
criterio mismo consista en el uso del principio del criterio como premisa 
(lo que conduciría a un círculo vicioso). 

La conclusión de estas observaciones de Ajdukiewicz sería pues que, 
dicho brevemente, el error del escéptico consiste en buscar una fundamenta- 
ción del criterio, mientras que éste es solamente aplicable, conclusión que 
Nostro propone y expone popularmente en su reciente trabajo Problemas y 
tendencias de la filosofía. Allí encontramos expuesto el punto de vista del 
escéptico del modo siguiente %: el saber puede ser adquirido sólo mediante 
un criterio del saber mismo, y ésto es precisamente imposible. En efecto, un 
saber obtenido mediante tal criterio, estaría fundado correctamente sólo 
cuando se supiese a-priori que el criterio utilizado es válido; pero para con- 
vencernos de ésto nos vemos obligados a usar un criterio que a su vez ten- 
dría que ser fundamentado y así sucesivamente hasta el infinito. Luego de 
mostrar las consecuencias destructivas del escepticismo para la ciencia y su 
típica incoherencia interna (negando que el criterio pueda ser correctamente 
fundado se admite sin embargo esta misma tesis como correctamente fun- 
dada), Ajdukiewicz pasa a exponer la argumentación que nos interesa más 
directamente en nuestra investigación: 


*...no es difícil descubrir el error ínsito en este tipo de consideraciones. El 
escéptico afirma en sustancia que sólo mediante el uso de un criterio que ya se 
conozca que es válido, es posible llegar a un saber correctamente fundado, justa- 
mente en el mismo modo de concebir el criterio está el error. Para fundar una aser- 
ción es necesario y suficiente aplicarle un criterio válido, pero no es necesario, ade- 


6 Cfr. K. AJDUKIEWICZ, Zagadnienia ¡ kierunki filozofii, págs. 32-33. 
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más de eso, el conocimiento de que el criterio usado al establecer la aserción era váli- 
do. El conocimiento de la validez del criterio no es necesario para fundar la aserción 
establecida mediante el mismo criterio, sino únicamente para establecer si la aser- 
ción ha sido fundada o no. Fundar una aserción es distinto de saber que se la ha 
fundado; así como es distinto hacer bien un trabajo y saber que se lo ha hecho bien. 
Pero si el conocimiento de la validez del criterio usado en la fundación de una 
aserción no es necesario para la correcta fundación de la misma, entonces es falso 
el presupuesto Mismo de la crítica escéptica, y la conclusión de que la fundación 
de cualquier aserción exige una serie infinita de actos reflexivos que no se puede 
agotar (o bien que conduce al llamado regressus in infinitum), está fuera de lugar.” 7 


No es el caso de discutir aquí los puntos de vista particulares de la 
argumentación de Ajdukiewicz y de las diversas argumentaciones que pueden 
dejar lugar a dudas; considerando solamente el aspecto de la polémica con- 
tra el escepticismo, veamos cómo se desarrolla, sustancialmente, la defensa 
de la posibilidad del criterio tentada por nuestro autor. 

Como ya hemos señalado en la base de la demostración, un tanto com- 
plicada, contenida en el artículo “Sobre el uso del criterio de la verdad”, hay 
una tesis mucho más simple. Dado que el ataque escéptico se funda sobre 
la pretendida necesidad del regressus in infinitum a que llevaría el concepto 
del criterio, se puede establecer como principio que el criterio es algo usado 
pero no fundado. Todo el problema de la aplicación del criterio a otro cri- 
terio, como ocurre por ejemplo en el pasaje citado de Nelson, aparece así 
sin base de sustentación. 


Pero cabe preguntar si ésta es verdaderamente una solución capaz de 
superar la argumentación escéptica. De hecho se presentan de modo inmediato 
dos cuestiones que muestran toda la debilidad de la argumentación propuesta 
y de la pseudo-solución en que se funda, En primer lugar, no es suficiente 
decidir de este modo la formulación del problema del criterio, también hay 
que poder responder a la pregunta: por qué se lo ha fundado de este modo y 
no de otro. ¿No es “dogmático” usar un criterio sin preguntarse si está fun- 
dado? Y tiene algún valor observar a este respecto que la válida determina- 
ción del criterio no debe confundirse con la posibilidad de determinar váli- 
damente un criterio. En segundo lugar queda abierta la posibilidad de que 
alguien dude de la validez del criterio y no se ve cómo podría responderse 
a esa duda. 

La posición asumida por Ajdukiewicz no supera pues la objeción escép- 
tica sino que la rechaza simplemente. La objeción escéptica renace con fuerza 
tan pronto como se plantea el problema de la validez del criterio, lo que 
equivale a replantear la cuestión de su fundación, 


7 Ibíd., págs. 35-36. 
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Se trata pues de una pseudosolución, a lo que podemos agregar, aunque 
el autor no lo dice expresamente, pero que se desprende del curso de la 
argumentación, que el criterio, en definitiva ha sido aceptado sobre una base 
convencional. Y en realidad, la única alternativa para su consecuente solución 
materialista es dada justamente por el convencionalismo. Pero está fuera de 
duda que el convencionalismo representa una solución idealista inspirada en 
el mismo subjetivismo general al que se remite también la concepción es- 
céptica. Pero hay que comprender claramente lo siguiente: refutado el ma- 
terialismo sólo queda abierta la alternativa del escepticismo y del conven- 
cionalismo. Ajdukiewicz escoge la solución convencionalista, pero hay que 
preguntarse si las consecuencias del convencionalismo con respecto a la 
ciencia no son tan deletéreas como las del escepticismo, que se quería evitar. 

La refutación consecuente del escepticismo sólo es posible desde el 
punto de vista del materialismo dialéctico. La tesis escéptica de que no 
puede existir un criterio de la verdad sólo puede ser evitada admitiendo por 
lo menos un tipo particular de juicios que no requieren fundación en base 
a otros juicios tomados como premisas; este supuesto es justificado, en la 
gnoseología materialista, mediante la referencia a la unidad de la teoría y 
de la práctica. Sobre esta base se refuta por una parte la teoría del regressus 
in infinitum y con ella la tesis fundamental del escepticismo, y por otra, el 
convencionalismo. 

No basta con rechazar la objeción escéptica afirmando que los enun- 
ciados que sirven de punto de partida al sistema no tienen necesidad de prueba 
porque son admitidos sobre la base de una convención. Esta “refutación” 
del escepticismo, que queda en el ámbito del idealismo subjetivo, no evita 
la deformación de la imagen de lo real característica de toda especie de sub- 
jetivismo. El materialismo dialéctico sigue otro camino: la conclusión de 
que tales enunciados de un sistema no son demostrados ni demostrables no 
puede apoyarse apelando a una libre elección, como en el convencionalismo, 
sino por el contrario debe explicarse tomando como base la teoría de la 
verdad objetiva, y en función de la relación unitaria de teoría y práctica. 


La argumentación escéptica es de hecho vinculada a una concepción del 
conocimiento que deforma el carácter y la génesis del mismo. La concepción 
es aproximativamente la siguiente: El conocimiento es un conjunto de enun- 
ciados teóricos, cuya verdad debe ser establecida con la ayuda de un criterio; 
pero la tesis de que un criterio determinado de la verdad es válido es a 
su vez un enunciado teórico. Como todos los otros enunciados debe ser 
controlado mediante un criterio, y así sucesivamente. La conclusión es ésta: 
el conocimiento concebido como un conjunto de enunciados provistos de 
validez de derecho (teórica), es imposible, porque es imposible obtener 
un criterio de verdad. El presupuesto que se desliza en esta confusión, y 
que es aceptado tácitamente por el escéptico, y no ha sido aclarado en modo 
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alguno por Ajdukiewicz ni por los otros críticos idealistas y convenciona- 
listas, es el siguiente: cuando el escéptico habla del conjunto de los enun- 
ciados teóricos que constituyen el conocer, estos enunciados son concebidos 
como aserciones que no surgen de una “pura esfera teórica” privada de vin- 
culación con la práctica. Esto equivale a interpretar idealistamente el con- 
cepto de “enunciado teórico” y aunque es verdad que a partir de este planteo 
se implica un regressus in infinitum también es verdad que este mismo plan- 
teo es radicalmente falso. 

El conocimiento no está constituido por un conjunto cualquiera de 
enunciados privados de relación con la realidad objetiva y la práctica, sino 
por enunciados que en su conjunto son un reflejo válido de lo real; así 
pues toda la argumentación escéptica cae en el vacío apenas se plantea el 
problema en estos términos, vale decir los de la teoría de la verdad objetiva. 

El concepto del carácter objetivo del conocimiento no implica solamente 
que ésta es un reflejo de la realidad objetiva sino además, y conjuntamente, 
que este reflejo es resultado de nuestra actividad de transformación de la 
realidad en la praxis. No hay conocimiento sin actividad, teoría sin práctica. 
La relación entre teoría y práctica abraza un conjunto de cuestiones extra- 
ordinariamente vasto que desborda el cuadro de los problemas que aquí esta- 
mos tratando; nos limitaremos pues a investigar únicamente el aspecto de la 
función de la praxis en la génesis de la teoría. 


Los idealistas de todas las corrientes (incluída la forma escéptica del 
idealismo subjetivo) tienen en común su concepción de la práctica separada 
radicalmente de la teoría. Que el hombre coma, beba, se vista, eso es una 
cuestión; que el hombre filosofe es algo radicalmente distinto. Todo esfuerzo 
para poner en relación estos dos momentos es considerado como una dismi- 
nución de la dignidad de la ciencia y de la filosofía, porque se considera 
al momento práctico de la vida humana como un nivel “más bajo”. Partiendo 
de estos presupuestos se puede obviamente tratar el saber de modo “autóno- 
mo” en cuanto se lo hace flotar en las nubes. Si luego el edificio fatigosa- 
mente construido de la ciencia se muestra falto de fundamentos no es culpa 
de la ciencia misma sino de aquellos que han querido tramsportarla por la 
fuerza a las nubes de la “pura teoría”, y tal es el caso del célebre regressums 
in infinitum del escepticismo. 

El materialismo dialéctico procede de opuesta manera, No constreñido 
como el idealismo a poner el mundo al revés, muestra en primer término que 
el hombre, para poder filosofar, debe comer, beber, etc, vale decir ejercer 
toda una serie de actividades prácticas. No hay teoría sin práctica, y la prác- 
tica en un alto nivel tampoco puede prescindir de la teoría. Pero desde el 
punto de vista genético no hay duda alguna de que la acción humana precede 
a la teoría humana. Las teorías no se formulan “en las nubes” o “autóno- 
mamente” sino en estrecha vinculación con la práctica y sobre la base prác- 
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tica. La consecuencia de este hecho es que la teoría científica y los sistemas 
filosóficos no se pueden construir “desde sus cimientos” o “sin presupues- 
tos” como sostiene el idealismo en general, y el escepticismo en particular, sin 
caer inevitablemente en el regressus in infinitum. La actividad humana diri- 
gida a la transformación de lo real es la introducción al saber en sentido 
estricto y por tanto a la ciencia, a la filosofía y a la teoría en general; es el 
fundamento del conocimiento que no necesita fundación porque es el co- 
mienzo y la fundación de todo conocimiento. Repitamos una vez más: la 
fundación del conocimiento es el reconocimiento de la praxis como piedra 
angular de verificación del conocimiento verdadero. La praxis está ligada 
indisolublemente al carácter objetivo del conocimiento — al hecho de que 
el mundo no es “creado” sino reflejado en nuestro pensamiento, de modo tal 
que en última instancia podemos convencernos de la verdad de nuestro 
conocimiento, de su acuerdo con la realidad, sólo a través del control in- 
mediato o mediato, control que se cumple er la actividad práctica, en la 
praxis. La fundación de este control, en el sentido de su deducción a partir 
de un enunciado teórico, no es necesaria porque es dada a-priori con res- 
pecto a toda otra premisa —y en el desarrollo histórico general ya las formas 
embrionarias del conocimiento en el mundo animal están vinculadas a su 
función práctica. En esta vinculación está precisamente la clave de la solución 
del problema que el materialismo nos ofrece. Determinados enunciados o 
tesis no exigen fundamentación alguna y por ende ninguna aplicación de 
uno u otro criterio, pero ellos no son dados como sostiene el idealismo gra- 
cias a una convención, sino porque el conocimiento está radicado en la rea- 
lidad objetiva y vinculado indisolublemente a la praxis. Desde el planteo del 
materialismo dialéctico y de la teoría de la verdad objetiva y de la unidad 
de teoría y práctica se esfuma enteramente la problemática escéptica del cri- 
terio de la verdad; abandonando en cambio el terreno firme del materialismo 
dialéctico se desemboca inevitablemente en la alternativa de: o escepticismo, 
o convencionalismo —vale decir, hay que aceptar en una u otra forma con- 
clusiones de tipo idealista-subjetivo. 

La conclusión de este párrafo es la siguiente: la elaboración consecuente 
de la teoría de la verdad objetiva conduce a la superación del subjetivismo, 
y con ella, de toda argumentación escéptica. El escepticismo es un fruto del 
árbol del subjetivismo, o sea que a la luz del materialismo dialéctico es un 
pseudo problema que surge de la separación idealista de la teoría y la práctica 
y consecuentemente de la imposibilidad de comprender la génesis del cono- 
cimiento y de la teoría general en la praxis. 
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3. El criterio marxista de la verdad: la praxis. 


Cometeríamos un grave error si considerásemos que el criterio de la 
praxis es una tesis deducida de la teoría general de la verdad del materialismo 
dialéctico; por el contrario, el criterio de la praxis tiene por función fundar 
la teoría, consideración primaria que hace posible todas las generalizaciones 
filosóficas de la teoría de la verdad. 

El criterio de la praxis es sin más el criterio que los hombres aplican 
de modo elemental en la vida cotidiana. Cuando nuestras previsiones se 
confirman en la praxis, ésta es la prucba natural de la verdad de nuestros 
juicios, y recíprocamente cuando la praxis los desmiente, consideramos como 
demostrado el error de los juicios relativos. Pcro justamente lo que se veri- 
fica de modo elemental en la praxis de la vida cotidiana no suele encontrar 
eco frecuente en la reflexión filosófica, y los filósofos (los filósofos no-mar- 
xistas) parecen vanagloriarse en general no sólo de mantener separada la 
práctica de la teoría sino también de oponer la tcoría a la práctica. De modo 
que la concepción marxista (coherentemente desarrollada) de la praxis como 
último y supremo criterio de la verdad, constituye una excepción en la 
historia de la filosofía —excepción que por otra parte no ocurre al azar. 
El marxismo es una filosofía que refleja los intereses de las masas trabaja- 
doras, y que se impone el propósito de servir a la causa de su lucha, Ya en 
su juventud Marx sostuvo que así como la filosofía encuentra en el prole- 
tariado la realización de sus fines, el proletariado encuentra en la filosofía 
(se entiende en la filosofía revolucionaria) su arma ideológica; y criticando 
el carácter contemplativo de la filosofía de su época en las Tesis sobre Feuer- 
bach, señaló que la vieja filosofía había tan sólo interpretado el mundo, 
pero de lo que se trata ahora es de transformarlo. La orientación hacia la 
praxis es la dominante en toda la reflexión marxista, y el marxismo filosófico 
se desarrolla conjuntamente con la praxis del prolctariado revolucionario y 
sirve a ese proletariado. Justamente porque la filosofía marxista tiene sus 
raíces en los intereses de clase del proletariado, está cn condiciones, en cone- 
xión con la lucha proletaria para la transformación dc la realidad, de plantear 
la cuestión de la praxis de modo radical como corresponde a esta lucha, y 
así ha ocurrido efectivamente. 

Esta vinculación también tiene su expresión en la teoría marxista de la 
verdad. Ya hemos citado en los párrafos introductorios de este capítulo la 
segunda de las Tesis sobre Fenerbach en la que Marx observa que el problema 
de la verdad objetiva del pensamiento humano no es un problema teórico 
sino práctico, y que su separación de la praxis lo reduce a una mera cuestión 
escolástica, Esta tesis —que establece el criterio de la verdad en la praxis— 
Cs una de las tesis fundamentales del marxismo, que revolucionó profunda- 
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mente la tradición filosófica. Los siguientes pasajes de los clásicos del mar- 
xismo servirán para esclarecer la conexión general del problema de la verdad 
con la praxis. 


Engels, que señaló no menos categóricamente que Marx el criterio de 
la verdad en la praxis, trató extensamente este problema en polémica con el 
agnosticismo de su tiempo, que negando la cognoscibilidad de la “cosa en 
sí” distorsionaba el verdadero carácter del conocimiento. El ataque engelsiano 
a esta tesis está apoyado en el criterio de la verdad fundado en la praxis y 


se sirve de él como piedra de toque del conocimiento: 


“Nuestro agnóstico admite, sin embargo, que nuestros conocimientos están 
fundados en datos que recibimos a través de los sentidos; pero —se apresura a 
agregar— ¿cómo podemos saber si nuestros sentidos nos suministran representa- 
ciones fieles de los objetos percibidos por medio de ellos? Y continúa informándo- 
nos que cuando él habla de los objetos y de sus propiedades no se refiere en reali- 
dad a estos objetos de los que nada puede saber sino a las impresiones que ellos 
han provocado en sus sentidos. No hay duda que es difícil de refutar sólo con tales 
argumentos tal manera de razonar. Pero antes de argumentar, los hombres han actua- 
do. 'En el principio era la acción. * Y la actividad humana había resuelto las 
dificultades mucho tiempo antes de que el ingenio humano las inventase. The proof 
of the pudding is the eating. En el momento que hacemos uso de estos objetos 
según las propiedades que en ellos percibimos, sometemos a una prueba infalible 
la exactitud o inexactitud de las percepciones de nuestros sentidos. Si estas percep- 
ciones son falsas también nuestro juicio acerca del uso del objeto debe fallar. Pero 
logramos alcanzar nuestro objetivo, si hallamos que el objeto corresponde a la idea 
que teníamos de él, de que sirve a los fines para los que lo habíamos destinado. 
Esta es la prueba positiva de que dentro de estos límites nuestras percepciones del 
objeto y de sus cualidades concuerdan con la realidad existente fuera de nosotros, 
Cuando, en cambio, nuestra tentativa fracasa, casi siempre no nos ponemos a descu- 
brir la causa de nuestro fracaso; consideramos que las percepciones que han servido 
de base a nuestra tentativa, o bien, eran incompletas y superficiales, o estaban aso- 
ciadas de modo injustificado con los datos de otras percepciones. Es decir, lo que 
llamamos un razonamiento defectuoso. A medida que hemos tratado de educar y 
de utilizar correctamente nuestros sentidos, y de mantener nuestra acción en los 
límites prescriptos por las sensaciones correctamente obtenidas y correctamente utili- 
zadas, hemos visto que el éxito de nuestras acciones demuestra que nuestras percep- 
ciones son conformes a la naturaleza objetiva de los objetos percibidos. Hasta ahora 
no tenemos un sólo ejemplo de que nuestras percepciones sensoriales, científicamente 
controladas, hayan determinado en nuestro cerebro ideas sobre el mundo externo 
que estén por su naturaleza en desacuerdo con la realidad, o que exista una incom- 


* Goethe, Fausto, parte 1. 
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patibilidad inmanente entre el mundo externo y las percepciones sensoriales que 
tenemos de él.” 8 


En este fragmento encontramos no sólo la tesis de la praxis como cri- 
terio de la verdad, en forma clara y precisa, sino que también sobre la 
misma base de la praxis se da la refutación de la inversión agnóstica de la 
teoría de la verdad en general, y en particular del problema del criterio. De 
modo igualmente preciso se expresaba pocos años antes en su Ludwig Fener- 
bach. Luego de haber discutido la identificación idealista de pensamiento y 
ser, Engels caracterizó como sigue el punto de vista agnóstico: 


“Existe una clase de filósofos que niegan la posibilidad de un conocimiento 
del mundo, o al menos de un conocimiento exhaustivo del mismo. Entre los moder- 
nos pertenecen a esta orientación Hume y Kant, que han tenido una parte muy 
importante en el desarrollo de la filosofía. Lo esencial para refutar esta posición 
ha sido ya dicho por Hegel, en la medida en que se podía hacerlo desde el punto 
de vista idealista. Lo que Feuerbach aportó desde un punto de vista materialista 
es más ingenioso que profundo. La refutación mis decisiva de este error filosófico, 
como de todos los otros ha sido provista por la práctica, particularmente por el expe- 
rimento y la industria. Si podemos demostrar que nucstra comprensión de un deter- 
minado fenómeno natural es justa, creándolo mosotros mismos, produciéndolo a 
partir de sus condiciones, y, lo que más importa, haciéndolo servir a nuestros fines, 
la inaprensible 'cosa en sí' de Kant ha terminado para siempre. Las sustancias 
químicas que se forman en los organismos animales y vegctales fueron 'cosas en sí' 
hasta que la química orgánica se puso a producirlas una tras otra; cuando esto 
ocurrió, la “cosa en sí' se transformó en cosa para nosotros, como por ejemplo la 
alizarina, materia colorante de la granza, que no extracmos más de las raíces de 
la granza cultivada en los campos, sino, a mucho mejor precio y de modo más sim- 
ple, del catramen del carbón. El sistema solar de Copérnico fue, durante tres siglos, 
una hipótesis sobre la cual se podía apostar cien, mil, «dicz mil contra uno, pero 
seguía siendo una hipótesis. Cuando Leverrier, con los datos obtenidos gracias 
a ese sistema, no sólo demostró que debía existir otro plineta, desconocido hasta 
entonces, sino que calculó de manera exacta el lugar ocupado por aquel planeta 
en el espacio celeste, y cuando Galle lo descubrió, el sistema copernicano fue 
probado.” 9 


Del pasaje citado surge claramente el sentido específico por el que la 
praxis es criterio de verdad. Además es posible encontrar muchos párrafos 
de los textos clásicos que confirman esta tesis. Por ejemplo Lenin observa: 


8 F. ENGELs, La evolución del socialismo utópico a la ciencia. 


9 F. ENGELS, Ludwig Feuerbach, etc. (El planeta en cuestión es Neptuno). 
(N. del Ed.) 
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“En una “determinación” completa del objeto tendría que estar comprendida 
toda la praxis humana, sea como criterio de verdad, sea también como lo que deter- 


mina prácticamente la relación del objeto con lo que es necesario para el hombre.” 10 


Y Stalin escribe: 


“Contrariamente al idealismo que niega la posibilidad de conocer el mundo 
y sus leyes, que no cree en la validez de nuestro conocimiento, que no reconoce 
la verdad objetiva y considera al mundo lleno de “cosas en sí, que no podrán nunca 
ser conocidas por la ciencia, el materialismo filosófico marxista parte del principio 
de que el mundo y sus leyes son perfectamente cognoscibles, de que nuestro cono- 
cimiento de las leyes de la naturaleza, confirmado por la experiencia, y por la 
práctica, es un conocimiento válido, que tiene el valor de verdad objetiva; que en 
el mundo no existen cosas incognoscibles, sino cosas desconocidas y que serán des- 
cubiertas y conocidas gracias a la ciencia y a la práctica.” 11 


Tratemos ahora de aclarar brevemente el concepto de “praxis”. La crí- 
tica de Marx en sus Tesis sobre Femerbach al carácter contemplativo de la 
filosofía, parte del argumento de que Feuerbach concibe el objeto sensible 
sólo en la forma de la percepción “'no como actividad sensible humana, como 
praxis”; y poco más adelante analizando el modo en que Feuerbach concibe 
la actividad humana Marx observa que él “no entiende la actividad humana 
misma como actividad objetiva”. Marx concibe pues la praxis como idén- 
tica a la actividad sensible, objetiva, del hombre, vale decir como una acti- 
vidad volcada sobre la realidad objetiva. 


La praxis es pues una actividad del hombre que modifica la realidad, 
Por realidad no entendemos solamente la naturaleza sino también la socie- 
dad. El hombre vive en un determinado ambiente natural y social, pero la 
vida en un ambiente objetivo implica, por una parte, que el ambiente con- 
diciona el modo de actuar del hombre, y por otra, que el hombre con su 
actividad modifica el ambiente. El concepto de praxis no comprende sola- 
mente las relaciones entre el hombre y el ambiente natural sino también las 
relaciones de los hombres entre sí: La praxis es una actividad social del 
hombre, históricamente condicionada, dirigida a la modificación de la objetiva 
realidad natural y social. 

En la totalidad de la praxis humana, la praxis de la producción y de 
las transformaciones sociales tiene una posición dominante y cumple un 
papel fundamental. Sobre su base, y creciendo en una relación inescindible con 


10 Sobre los sindicatos, ed. en ruso, vol. 32. 
1 Materialismo dialéctico y materialismo histórico, en “Cuestiones de Le- 
ninismo”., 
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ella, se desarrolla una rama especial de la praxis: la praxis científica expe- 
rimental, Ella sirve a las necesidades de la praxis productiva y social, y en 
ella encuentra su punto de partida para sus investigaciones y las condiciones 
de su realización. Al mismo tiempo está especializada y en cierta medida es 
autónoma; es el tipo de praxis cuyo objetivo inmediato es el conocimiento. 
De la definición que hemos dado se sigue que la praxis concebida en 
su totalidad tiene, en una sociedad de clases, un carácter de clase, o sea que 
está condicionada por los intereses de las clases en lucha en esa sociedad. La 
praxis es acción práctica social, ya que el hombre que la ejerce actúa social- 
mente, comprende pues también la lucha de clases con todas sus manifes- 
taciones y consecuencias. La praxis, en el sentido totalizador, es un concepto 
bastante amplio que comprende todas las actividades sociales humanas. 


Así concebida, la praxis es el criterio último y supremo de la verdad en 
el marxismo -leninismo. Esto no significa sin embargo que sea el único 
criterio ya que pueden también presentarse criterios subordinados a éste cri- 
terio supremo y que cumplen la función de servir de términos de control de 
la verdad bajo ciertas condiciones y dentro de ciertos límites bien definidos. 
En efecto, no siempre podemos referirnos a la experiencia immediata, a la 
praxis. Ya hemos visto en el capítulo anterior, a propósito de la antítesis 
entre racionalismo y empirismo como eso sólo sería sostenible solamente des- 
de el punto de vista de un empirismo extremo que el marxismo no puede 
aceptar. Hay muchos casos en los cuales podemos establecer la verdad de 
una proposición sobre bases puramente racionales, sin recurrir al testimonio 
de la praxis, así por ejemplo, sirviéndonos de un criterio estructural podemos 
establecer, en la matemática y en la lógica formal, la verdad de proposicio- 
nes deducidas de otras, cuya verdad ya nos es conocida, controlando la vali- 
dez de las transformaciones formales. Si se ha establecido, por ejemplo, que la 
proposición “Pablo es más viejo que Juan” es verdadera, podemos reconocer 
la verdad de la proposición “Juan es más joven que Pablo”. Pero el uso del 
criterio estructural no implica en modo alguno que no esté subordinado a 
su vez al criterio de la praxis, y ello no conduce a negar a ésta el carácter de 
criterio supremo: la praxis es el fundamento sobre el cual se han desarrollado 
las normas lógicas y, en consecuencia también el criterio estructural; y en 
último análisis es la praxis el término de control de la validez de las normas 
lógicas y del criterio estructural. 

La afirmación de que la praxis es el criterio último y supremo de la 
verdad no significa, para el marxismo, que ella sea un criterio absoluto. 
Encontramos esta distinción expuesta por Lenin en Materialismo y empirio- 
criticismo: 


“El punto de vista de la vida, de la práctica, debe ser el punto de vista 
primero y fundamental de la teoría del conocimiento. El conduce, infaliblemente, 
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al materialismo, desechando en su camino las interminables elucubraciones de la 
escolástica profesoral. Pero no hay que olvidar, por cierto, que el criterio de la prác- 
tica, sustancialmente, no puede nunca confirmar o refutar completamente una repre- 
sentación humana, sea cual fuere esa representación. También este criterio es de tal 
modo “indeterminado” que no permite a los conocimientos del hombre convertirse 
en un “absoluto”; pero al mismo tiempo es bastante determinado para permitir una 
lucha implacable contra todas las variedades del idealismo y del agnosticismo. Si lo 
que nuestra práctica confirma es la verdad objetiva, única, final, de ello se deriva 
que la única vía que conduce a esta verdad es la vía de la ciencia que se pone 
en el punto de vista del materialismo.” 12 


El criterio de la praxis consiste en la prueba de la teoría sometida a 
determinados resultados de la actividad humana sensible. Juzgamos que la 
condición 'real de las cosas es de cierto modo; y ejecutamos determinados 
actos orientados hacia ciertos resultados. Si las consecuencias apuntadas se 
verifican, el juicio en cuestión era correcto, estaba de acuerdo con la realidad 
objetiva. Si no se verifican, el juicio era falso. Se pregunta: ¿puede tal cri- 
terio ser absoluto? ¿La prueba de las previsiones en la praxis es una garantía 
total de la verdad de nuestro juicio, y excluye toda posibilidad de error? La 
respuesta es: no. El resultado esperado puede ser producido por circunstan- 
cias secundarias aunque el juicio fuese errado; o puede ocurrir que el hecho 
li se verifique al que el juicio en que se fundaba 

uese verdadero sólo parcialmente. Este es un caso muy frecuente. Nuevas 
experiencias, sea repeticiones de las ya cumplidas, ur otras, que están en rela- 
ción con consecuencias derivables del juicio en cuestión, revelan en algunos 
casos, pronto o tardíamnte, el error total o parcial del juicio mismo. Final- 
mente se dan casos en los que el criterio de la praxis no puede ser aplicado 
en forma inmediata: por ejemplo, en el caso del control de la exactitud de 
fórmulas matemáticas o de la validez de las leyes naturales generales, El cri- 
terio de la praxis es aplicado entonces para ejemplificación del juicio, pero es 
imposible controlar todos los casos posibles de ejemplificación. En ninguno 
de estos casos el criterio de la praxis tiene valor absoluto. Pero, ello no 
obstante, es bastante determinado, como expresa Lenin, como para poder 
hacer frente a los argumentos que el agnosticismo y el idealismo le oponen. 

Hay un ejemplo de particular interés que vierte luz sobre el criterio 
de la praxis como criterio cognoscitivo. Desde tiempo, inmemorial el socia- 
lismo ha sido el ideal de la humanidad progresista. Pero el socialismo cien- 
tífico se ha desarrollado sobre la base de la formación del proletariado moder- 
no y de su lucha contra el capitalismo: sus fundadores, Marx y Engels, al- 
canzando a dar un cuadro adecuado del desarrollo y de la decadencia del capi- 


12 Op. cir. 
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talismo, pudieron prever científicamente el camino victorioso del socialismo. 
Su teoría encontró la oposición encarnizada de los pensadores burgueses, apo- 
logistas del capitalismo. La discusión que ha durado decenios, ha sido deci- 
dida por la praxis. La verdad de la teoría del socialismo científico ha sido 
probada por la actividad revolucionaria de las masas del pueblo que aba- 
tiendo el capitalismo han edificado el primer estado socia.lista del mundo. En 
ese momento el socialismo se convirtió en realidad y ya no fue posible dudar 
racionalmente de la verdad del socialismo marxista como teoría de la revo- 
lución proletaria, de la dictadura del proletariado y de la edificación de la 
sociedad comunista. 

Dado que también en las filosofías pragmatistas se habla de la praxis 
como criterio de la verdad, contraponiendo cesta concepción a la “intelectua- 
lista”, es necesario que hagamos una breve digresión sobre el pragmatismo 
contemporáneo para evitar oscuridades y malentendidos sobre el punto de 
vista marxista. Digámoslo ya: la semejanza de ambas concepciones del cri- 
terio de la praxis es sólo externa y verbal: los puntos de vista filosóficos del 
marxismo y del pragmatismo son radicalmente opuestos. Sin embargo, tam- 
bién esta semejanza puramente exterior puede llevar a engaño, y produce a 
veces inconcebibles malentendidos; el análisis de Jo que el marxismo y el 
pragmatismo entienden por “confirmación práctica” y “utilidad del juicio” 
no puede dejar de tener en cuenta estos hechos. 

La praxis es para el marxismo la actividad sensible humana que modi- 
fica la realidad material; el criterio de la praxis se expresa en el hecho de 
que el producirse los resultados previstos por cesta actividad constituye el 
término de control de la verdad del juicio en «ue estaba fundada la pre- 
visión. En este sentido se podría luego hablar de utilidad, de función bio- 
lógica, etc. del juicio, entendiéndose con ello que cl juicio verdadero es un 
instrumento de la actividad humana y por ésto cs útil. 


La concepción pragmática de la praxis es totalmente distinta. La praxis 
no es la praxis sensible objetiva, porque para el pragmatista no tiene sentido 
hablar de verdad objetiva. La “utilidad” a su vez no es una función de la 
verdad del juicio, de su estar de acuerdo con la realidad, ya que el subje- 
tivismo, que está en la base misma del pragmatismo, no puede reconocer 
tal realidad. La relación está pues invertida: no es útil el juicio porque es 
verdadero, sino que es verdadero porque es útil. Esta distinción tiene valor 
de principio, y expresa la inversión de la relación “cabeza abajo” típica del 
idealismo. 

Según la concepción pragmatista de lo útil, útil es lo que sirve a las 
necesidades subjetivas de alguien. El “éxito práctico” no se entiende en el 
sentido de verificación de la previsión en la praxis; la definición pragma- 
tista de éste término lo restringe a la eficacia con que el interés subjetivo 
está servido, y nos encontramos con la “utilidad práctica” del juicio en el 
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sentido del pragmatismo también cuando un juicio, por ejemplo, vale sim- 
plemente para aumentar las riquezas del financista que lo ha expresado. 
Este problema de la utilidad “biológica” de la verdad ha sido tratado 
genialmente por Lenin en su obra Materialismo y embpiriocriticismo cuya 
intención polémica se vuelve contemporáneamente contra el pragmatismo: 


“El conocimiento puede ser biológicamente útil, útil a la práctica humana, 
para la conservación de la vida, y la conservación de la especie, sólo cuando refleja 
una verdad objetiva, independiente del hombre. Para el materialista, el 'éxito' de la 
práctica humana demuestra la correspondencia de nuestras ideas con la naturaleza 
objetiva de las cosas que percibimos. Para el solipsista, el “éxito” es todo lo que 
me ocurre en la práctica, la que puede ser considerada independiente de la teoría 
del conocimiento. Si incluimos en los fundamentos de la teoría del conocimiento 
el criterio de la práctica, reconocemos inevitablemente el materialismo, dice el mar- 
xista, La práctica puede también ser materialista, pero lo que se refiere a la teoría 
es otra cuestión, dice Mach.” 13 


La concepción que sirve de base al pragmatismo, y que es directamente 
opuesta a la del marxismo, es la del relativismo subjetivista; la concepción 
marxista de la praxis como criterio de la verdad emerge con mayor claridad 
y precisión al confrontarse con la definición pragmatista de los conceptos de 
“praxis” y de “utilidad”. Este problema será tratado aparte en el capítulo VIL 

La tesis central del presente capítulo dice que en toda filosofía hay una 
relación indisoluble entre el modo en que ésta concibe el criterio de la verdad 
y la posición que toma en la antítesis general de materialismo o idealismo. 
Aunque resulta superfluo insistir sobre esta tesis, su validez se confirma 
igualmente a través de un breve examen de los criterios idealistas. 

Al final del capítulo precedente tuvimos ocasión de destacar la cuestión 
de los criterios idealistas de la verdad en relación a las concepciones idealistas 
de la misma; las definiciones implican prácticamente la identificación de la 
definición y el criterio de la verdad. 

Una crítica de los criterios idealistas de la verdad puede limitarse en 
línea de principios a los argumentos ya considerados en la discusión de las 
definiciones no clásicas de la verdad. La enumeración de elementos históricos 
particulares y la descripción de las diversas tendencias y matices tendría aquí 
escasa significación y mos llevaría más allá de la temática de este trabajo. 
(Esta investigación, a diferencia de ciertas obras “cruditas”” de autores bur- 
gueses no tiene la aspiración de transformarse en un panorama histórico de 
los problemas tratados —sobre todo cuando este panorama no agregaría nada 


13 Ob. cit. 
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esencial y aumentaría desmesuradamente el libro con una larga lista de nom- 
bres de autores y de indicaciones de escuelas). 

El carácter esencial de los criterios idealistas es que siempre implican 
la negación de la realidad objetiva y de su relación con nuestro conocimiento. 
El sentido idealista de estos criterios se refleja en los criterios subjetivos, 
como la evidencia, la imposibilidad de la no comprensión de un juicio dado, 
el consenso universal, y en la concepción hedonista de la verdad y la refe- 
rencia al placer o displacer ligado a la aceptación o rechazo de un determi- 
nado juicio. Lo mismo vale para el criterio lógico (no-contradicción con el 
sistema), para el criterio utilitarista y para el criterio de la economía del sis- 
tema. Distintas denominaciones y argumentos diversos conducen sin embargo 
al mismo resultado esencial; vale decir la reducción del problema de la ver- 
dad al sujeto cognoscente, a una posición en cl cuadro del subjetivismo. El 
sentido profundo de todas estas teorías finca cn su oposición al materialismo 
y son una prueba más de la distinción de principio que Engels hiciera de los 
filósofos, en dos campos fundamentales: materialista e idealista. 

Una vez comprendido el elemento esencial del problema las cuestiones 
de detalle histórico pasan para nosotros a un plano sccundario. Pero es indis- 
pensable hacer notar de modo expreso la distinción fundamental de los cri- 
terios de verdad, materialista e idealista, así como la relación intrínseca que 
define esta distinción y la contradicción del matcrialismo con el idealismo, 
Un tratamiento científico que no esclarezca esta relación, favorece las con- 
cepciones idealistas aunque el autor se proclame matcrialista. 

La concepción del criterio de la verdad propuesta por Kotarbinski en los 
Elementos es un típico ejemplo del equívoco aludido. Kotarbinski se coloca, 
al sostener la teoría de la verdad, en el terreno de la concepción objetiva, y 
éste es sin duda el punto de vista del materialismo, pcro su desarrollo con- 
secuente exige el reconocimiento del criterio objetivo de la verdad, la praxis. 

Justamente cuando Kotarbinski propone cl criterio de verdad es fácil 
descubrir su renuncia a la pauta objetiva, lo que consccuentemente lleva a 
un abandono de la concepción objetiva de la verdad misma y a un deslizarse 
a posiciones idealistas. 

En el capítulo sobre los criterios Kotarbinski afirma el carácter parcial 
de los criterios de verdad y los agrupa en critcrios intuitivos, situacionales 
y estructurales **. El criterio intuitivo se funda en línca de principios sobre 
el sentimiento de la evidencia; el criterio situacional ticne una función co- 
rrectiva en relación al primero y corrige algunas intuiciones por medio de 
otras; por último el criterio estructural permite reconocer la verdad de un 
enunciado sobre la base de la elección y la ordenación de las palabras que 
lo componen y cn función de las transformaciones de la ordenación. 


14 KOTARBINSKI, Elemenesy poznania, logiki formalnej ¡i metodologii nauk. 


VERDAD OBJETIVA Y CRITERIO DE LA VERDAD 125 


Saltan a la vista los criterios clásicos implícitos en esta sistematización. 
Se trata, en primer término, del criterio de la evidencia (el criterio situacional 
desempeña una función auxiliar con respecto al primero y no puede ser con- 
siderado como fundamento de un grupo particular), y luego el criterio de 
las transformaciones formales, derivado de la lógica formal. No vamos a 
insistir ahora sobre lo inconciliable de la concepción objetiva de la verdad, 
que Kotarbinski dice profesar, y la elevación a criterio de la evidencia (el 
mismo autor, por otra parte, destaca su incertidumbre); y sobre la necesidad, 
desde el punto de vista de la teoría de la verdad objetiva, de concebir el 
criterio formal como criterio secundario que deja sin embargo abierta la 
cuestión de la verdad de las premisas y del fundamento de la validez de las 
transformaciones. 

Aceptando estos criterios, ¿es posible defender la concepción objetiva de 
la verdad? Respondemos rotundamente: no es posible. Dadas estas premisas 
no puede sostenerse la concepción de la verdad objetiva porque el criterio de 
la verdad y su definición guardan intrínseca unidad que no puede separarse, 
y porque solamente el uso del criterio de la praxis permite fundar y definir 
en todas sus consecuencias el reconocimiento del carácter objetivo de la 
verdad, elaborando plenamente el punto de vista materialista. Kotarbinski, 
al rechazar el criterio de la praxis en beneficio de los criterios de tipo idea- 
lista, también define su posición en este sentido y sus dificultades ponen en 
claro una vez más que el materialismo dialéctico es la única forma conse- 
cuente de materialismo. Al alejarse de su línea filosófica se cae inevitable- 
mente en la ceguera del idealismo. 


CapPíTULO IV 


VERDAD ABSOLUTA Y VERDAD RELATIVA 


1. Absolutismo y relativismo en la teoría de la verdad. 


Polemizando con el empiriocriticista ruso Bogdanov quien sostenía que 
el marxismo implicaría “la negación de la objetividad incondicionada de toda 
forma de verdad, la negación de toda verdad eterna”, Lenin escribía: 


“Aquí se han confundido manifiestamente dos cuestiones: (1) ¿Existe una 
verdad objetiva, o sea, las representaciones mentales del hombre pueden tener un 
contenido independiente del hombre o del género humano? (2) ¿Las representa- 
ciones humanas que expresan una verdad objetiva pueden expresar sin más integral- 
mente esa verdad, incondicionada y absolutamente, o sólo pueden expresarla de modo 
relativo, aproximativo? Esta última es la cuestión de la correlación entre la verdad 
absoluta y la verdad relativa.” 1 


Hasta ahora nos hemos ocupado del primero de los dos problemas, vale 
decir el de la objetividad de la verdad, tenemos que pasar ahora a tratar el 
segundo: el carácter absoluto y relativo de la verdad. 

Para definir mejor el problema examinemos primeramente algunos ejem- 
plos concretos del proceso cognoscitivo. Nuestra ilustración será más clara si 
esos ejemplos los seleccionamos en el campo de las ciencias exactas sobre 
cuyo desarrollo y cuyos resultados hay un mayor acuerdo, así evitaremos com- 
plicaciones extrínsecas a la cuestión. Como primer ejemplo consideremos el 
desarrollo histórico general de las concepciones físicas sobre la estructura 
de la materia. 7 

La polémica entre los sostened es de la concepción atomística de la 
estructura de la materia (Demócrito, Epicuro, Lucrecio) y los defensores de 
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1 Materialismo y empiriocriticismo, Du 
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la concepción según la cual la materia tiene una estructura continua (en pri- 
mera línea Aristóteles), dominó el pensamiento clásico griego. La concep- 
ción aristotélica llegó a prevalecer y dominó a través del medioevo hasta la 
edad moderna. Ambas concepciones se apoyaban más en geniales intuicio- 
nes que en bases experimentales propiamente científicas. 

La época moderna vió el renacimiento de la concepción atomista con 
Gassendi y Boyle y luego su triunfo en el siglo XIX principalmente con los 
trabajos de Dalton. La concepción de que la materia se subdivide en partí- 
Culas extremadamente pequeñas no ulteriormente divisibles, los átomos, en- 
contró en Dalton una fundación sólida y coherentemente científica; antes 
Newton, en su mecánica, había interpretado ciertas “propiedades fundamen- 
tales” de la materia. 

A fines del siglo XIX y comienzos del xx la teoría electrónica del átomo 
produjo una profunda revolución en la concepción de las propiedades de la 
materia, abriéndose una nueva era científica. El átomo ya no se concibió como 
partícula última e indivisible sino como un todo complejo, constituido por 
un núcleo (que a su vez, según hoy sabemos, tiene también una estructura 
muy compleja) y electrones que giran en torno suyo. El desarrollo de la 
física moderna ha ido precisando una estructura cada vez más compleja del 
modelo atómico y se han descubierto nuevas partículas elementales (protón, 
electrón positivo, neutrón, neutrino, etc.). Pero la revolución en la con- 
cepción de las propiedades de la materia no se redujo a una “disolución” del 
átomo en partículas elementales ya que fue mucho mas profunda al obligar a 
modificar la aceptación de algunas cualidades de la materia que en la época de 
Newton eran consideradas como indudables y fundamentales, por ejemplo: 
la teoría einsteniana de la relatividad mostró que la masa no es, como se 
suponía, constante, sino que depende de la energía del cuerpo en cuestión. 
Luego se comprobó que las partículas elementales no son inmutables sino que 
se transforman unas en otras (el protón se transforma en neutrón con la 
emisión de un positrón, y el neutrón en protón con la emisión de un elec- 
trón); y también fue descubierto el fenómeno de la materialización de la 
energía (transformación de un quantum de rayos gamma en un electrón y un 
positrón), como así también el fenómeno contrario de la llamada aniquila- 
ción de la materia (la unión dc un electrón y de un positrón genera dos 
fotones de rayos gamma desapareciendo las dos partículas). Según la teoría 
de De Broglie las partículas tienen conjuntamente carácter corpuscular y 
ondulatorio. 

¿Qué conclusiones se pueden extraer del análisis y de la generalización 
de este ejemplo? 


En primer término: las concepciones de las propiedades de la materia 
se han modificado constantemente; ha habido varias etapas en el desarrollo 
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de la física y las muevas teorías han socavado los cimientos de las viejas y 
consolidadas verdades, revirtiéndolas completamente en muchos casos. 

En segundo término: salvo en los casos en que la vieja teoría ha sido 
completamente refutada por la nueva comprobamos un fenómeno cada vez 
más frecuente en la historia de la ciencia, a saber que una nueva teoría no 
representa una simple negación de la precedente sino un desarrollo, una 
profundización, un perfeccionamiento, una integración, y esto en el sentido 
de que la nueva teoría interpreta algún aspecto ignorado por la vieja. Toda 
etapa del desarrollo de la física, no obstante su carácter transitorio, conservó 
algunos elementos que no caducaron y que en el pasaje a la etapa siguiente 
permanecieron como patrimonio adquirido en la ciencia. Así por ejemplo 
la física moderna no ha rechazado la mecánica clásica sino que ha compro- 
bado que sus fórmulas son solamente una descripción aproximada de las 
leyes naturales, y esta aproximación es suficeinte en el ámbito de la praxis 
de cada día, pero no suficiente en algunas experiencias científicas en otro 
nivel de la praxis; es así que las “leyes inamovibles” de la vieja mecánica 
clásica han debido ser sometidas a serias correcciones. 

Las ciencias exactas ofrecen muchos ejemplos análogos al que hemos 
referido. Así, la teoría de la luz, que desde los tiempos de Newton 
y de Huygens fue campo de lucha entre la hipótesis corpuscular (o de la 
emisión) y la hipótesis ondulatoria, con la prevalencia temporaria de una u 
otra, se ha encontrado finalmente ante el hecho de que el simple rechazo de 
una de las hipótesis para aceptar la otra no conduce a ningún resultado, por- 
que una y otra posición habían logrado explicar distintos aspectos de los 
fenómenos de radiación aunque desconociendo el otro aspecto: una concep- 
ción correcta ha sido al parccer una síntesis de ambos puntos de vista opuestos. 


En la Dialéctica de la naturaleza Engels toma como ejemplo el proceso 
que llevó a superar la antigua teoría del calor: 


“El mismo caso... es el del calor que durante casi dos milenios fue conside- 
rado como una simple materia misteriosa, en lugar de forma del movimiento de la 
materia, y fue la teoría mecánica del calor la que rompió con el viejo supuesto. No 
en vano la teoría de la sustancia calórica había descubierto toda una serie de leyes 
del calor extremadamente importantes y, particularmente con Fourier y con Sadi 
Carnot, abrió el camino para una concepción correcta a la que cupo la tarea de 
recuperar y traducir en su lenguaje las leyes descubiertas por la ciencia que la 
había precedido. También en química la teoría del flogisto proveyó con un secular 
trabajo experimental el material en que se apoyó Lavoisier para descubrir en el 
oxígeno junto con Priestley el sujeto real del fantástico flogisto, desembarazando 
así el campo científico de la teoría del flogisto. Pero eso no significa que los resul- 
tados experimentales de la vieja teoría fuesen desechados sino que por el contrario 
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fueron traducidos del lenguaje de la teoría flogística al de la química; en la medida 
en que esto se produjo los datos conservaron su validez.” 2 


Todos estos ejemplos demuestran que nuestro conocimiento está some- 
tido a incesantes modificaciones, que al desarrollarse y ascender a niveles 
cada vez más altos supera las verdades precedentemente obtenidas, con lo que 
se muestra el carácter limitado e históricamente condicionado que le es pro- 
pio. Pero al mismo tiempo, los mismos ejemplos indican que el proceso de 
desarrollo del conocimiento contiene un elemento de continuidad, y las ver- 
dades no surgen por la simple negación de todo el patrimonio cultural acu- 
mulado en el pasado sino que algunos elementos válidos perduran, y conser- 
vándose, entran a formar parte de las nuevas verdades, ése es el sentido 
profundo de la concepción dialéctica del desarrollo, y de la teoría de los 
saltos cualitativos en el campo gnoseológico. 


De todo lo anterior se desprende una doble consecuencia: cuando se 
habla de “conocimiento verdadero”” o sea de pensamientos que dan un 
reflejo de la realidad objetiva o que concuerdan con esa realidad, se debe 
entender que también están comprendidos los juicios parcialmente verda- 
deros, vale decir aquellos que dan un reflejo aproximado de la realidad. 
El proceso de desarrollo del conocimiento humano consiste en un continuo 
perfeccionamiento del reflejo de lo real y en la eliminación de los errores, 
todo ulterior desarrollo de la ciencia hace evidente el carácter de verdad apro- 
ximada, relativa, de un juicio sólo parcialmente verdadero y que primeramen- 
te se consideró erróneamente como totalmente verdadero. Por otra parte, dado 
que el patrimonio del conocimiento comprende algunos elementos que re- 
sisten a las sucesivas modificaciones y mantienen su carácter de verdad bajo 
todas las condiciones, podemos afirmar con certeza que hay juicios que no 
son susceptibles ni de perfeccionamiento ni de correción. La mejor demos- 
tración de esta tesis surge al comparar un enunciado de la mecánica newto- 
niana y un enunciado como 2.2 = 4. 

La discusión filosófica entre la concepción absolutista y la relativista del 
carácter de la verdad tiene por base esta propiedad de los enunciados conte- 
nidos en el saber científico. El absolutismo parte del principio de que las 
verdades como tales deben tener un carácter absoluto; el relativismo afirma 
en cambio su carácter relativo o por lo menos sostiene la existencia de al- 
gunas verdades relativas. ¿Qué debemos entender por “verdades absolutas” y 
por “verdades relativas” ? 

Desde las primeras páginas de esta investigación hemos establecido que 


2 F. ENGELs, Dialektik der Natur, Dietz, Berlín, 1952, págs. 38-39. Este 
pasaje no se encuentra incluido en la edición italiana a cargo de L. Lombardo Ra- 
dice, Roma, Rinascita, 1950. 
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entendemos por verdad, la verdad deun juicio verdadero”, por tanto “verdad 
absoluta” (incondicionada) equivaldrá a “juicio incondicionalmente verda- 
dero” y “verdad relativa” a “juicio condicionalmente verdadero”. Tratemos 
ahora de definir el significado de estos dos términos. Verdad incondicionada 
compete a los juicios que abarcan un conocimiento total, cumplido, vale de- 
cir que en cierto aspecto determinado son un reflejo cumplidamente fiel 
de la realidad (o de una parte de la realidad) —y no simplemente un reflejo 
suficientemente fiel de un determinado nivel de la praxis humana, compren- 
dida la praxis científica. En otras palabras: las verdades incondicionadas son 
verdades inmodificables. Una vez alcanzadas no pueden ya ser rectificadas 
por el desarrollo ulterior de la experiencia social y enriquecen continuamente 
el patrimonio de las verdades conocidas. La investigación del mismo sector 
de la realidad o la consideración de lo real desde el mismo punto «e vista, o 
el planteamiento de una cuestión rigurosamente idéntica a la formulada en 
un juicio incondicionado verdadero no podrá conducir nunca a un resultado 
mejor que el expresado en el juicio aludido. Verdad condicionada compete 
en cambio a los juicios cuyo contenido es un conocimiento incompleto, vale 
decir los juicios que reflejan la realidad satisfactoriamente para la praxis 
humana en un determinado nivel del desarrollo, pero cuya modificación y 
corrección es inevitable en el curso del desarrollo ulterior de la praxis y del 
conocimiento. 


Claro está que esta definición tiene carácter impreciso y provisorio y 
sirve sólo como punto de partida para nuestra discusión. Sin embargo con- 
viene recordar que este modo de entender los conceptos de “verdad relativa” 
y de “verdad absoluta” no son los únicos que la historia de la filosofía pre- 
senta. Las diversas concepciones de la “verdad absoluta” y la “verdad rela- 
tiva” que se oponen al materialismo se pueden reducir a la siguiente base 
común: Las verdades absolutas son juicios verdaderos independientemente 
de las circunstancias de tiempo y de lugar en que son experimentadas; las 
verdades relativas, juicios verdaderos en ciertas condiciones, y falsos en otras, 
(por ejemplo, en dependencia temporal y espacial del sujeto que los expe- 
rimenta). El significado esencial de este modo de concebir ambos tipos de 
“verdad” y las diferencias que ellos presentan en relación con la concepción 
que hemos expuesto, debe aparecer claro desde el principio ya que la dife- 
rencia tiene un carácter esencial como resulta al comprobar por ejemplo que 
en aquella primera concepción no tienen jamás el carácter de “verdad” en el 
sentido que la lógica clásica asigna a este término en cuanto son completa- 
mente verdaderas. (Cuanto más pueden valer por un cierto tiempo como 
verdad en este sentido). Por otra parte nunca son una falsedad completa 
porque queda siempre el hecho de que la realidad es reflejada de modo 
correcto para cierto ámbito de la praxis social y deben por ende contener 
algún momento de verdad, El carácter de la “verdad relativa” les pertenece 
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sin referencia a la convicción del sujeto que las experimenta, y de modo 
durable, sin referencia a condiciones de lugar, de tiempo, etc. 

Cuanto hemos dicho hasta ahora no agota la variedad de los significados 
atribuídos a los términos de “verdad relativa” (condicionada) y “verdad 
absoluta” (incondicionada), y a las interpretaciones correspondientes. A con- 
tinuación enumeraremos algunos otros modos de entender estos términos. En 
la discusión de la concepción subjetivista consideraremos la terminología adop- 
tada por algunos de sus representantes para quienes la “verdad absoluta” 
equivale a verdad objetiva, reflejo de la “realidad absoluta” a la que se 
contrapone un objeto de conocimiento inmanente y la conexa “verdad rela- 
tiva”. En la discusión del punto de vista metafísico (en el sentido marxista 
de esta palabra) tendremos que considerar el concepto de la “verdad abso- 
luta” como el de un saber pleno, omnicomprensivo, capaz de agotar el ob- 
jeto cognoscitivo en su integridad (o bien un saber que representa un reflejo 
dado de una vez para siempre de toda la realidad); a tal “verdad absoluta” 
se opone como “verdad relativa” el conocimiento de cualquier parte, estadio, 
o carácter de la realidad, aun cuando este conocimiento sea un reflejo plena- 
mente adecuado. Como veremos, en éste último sentido Engels relaciona la 
relatividad de la verdad a la relatividad —al carácter inestable— de las 
diversas condiciones de lo real, contraponiendo las verdades que a ella se 
refieren a las verdades “absolutas” y “eternas” que deberían constituir siem- 
pre y eternamente un reflejo adecuado de las condiciones actuales de la 
realidad. 

El equívoco de los términos de verdad “relativa” y “absoluta” y la 
mezcla de significados diversos, la confusión al operar con ellos en que 
incurren algunos autores, es una deplorable herencia histórica de la filosofía 
—aquella herencia de que Goethe habló en una oportunidad como de una 
maldición para la posteridad. Nos resta recomendar al lector gran cautela y 
atención en el estudio de las cuestiones vinculadas con las verdades “absolu- 
tas” y “relativas”. 

La historia de la filosofía presenta tanto concepciones absolutistas como 
relativistas extremas (nos referimos aquí a todas las concepciones de los 
términos “absolutismo” y “relativismo” referentes a la teoría de la verdad 
y por tanto a todos los modos de entender los conceptos de “verdad con- 
dicionada” e “incondicionada” que se han dado históricamente); ha habido 
también filósofos que han tratado de mantener una posición intermedia. 
Esta cuestión tan importante se presenta también para la teoría marxista de 
la verdad. Ésta, apoyándose en la dialéctica materialista y en la teoría del 
reflejo, rechaza tanto el absolutismo como el relativismo en cuanto posiciones 
unilaterales y por ende falsas; pero no por eso niega todo significado a los 
enunciados de ambas teorías opuestas. No solamente los argumentos de cada 
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una contra los errores y la unilateralidad de la otra contienen mucho de 
verdad, sino que, como veremos, elementos del relativismo y del absolutismo 
tradicionales pasan a la concepción marxista pero sin que ésta pueda ser redu- 
cida a ninguna de esas dos concepciones. Tomar distintos elementos de una u 
otra teoría no es lo mismo que aceptarlas integralmente, y la posición mar- 
xista a este respecto sólo puede ser expuesta en polémica con el absolutismo 
y con el relativismo en una batalla contra dos frentes en los que se lucha 
contra dos formas de unilateralidad, 


El ejemplo de dos polémicas clásicas en la literatura marxista ofrece 
una excelente ilustración de esa doble relación. Nos referimos a la polémica 
de Engels contra Dihring (Arti-Dábring, parte 1, cap. IX, “Moral y Dere- 
cho. Verdad Eterna”), y a la de Lenin contra Bogdanov (Materialismo y 
empiriocriticismo, cap. V, 5, “La verdad absoluta y la verdad relativa, o 
el eclecticismo de Engels descubierto por A. Bogdanov”). La primera está 
dirigida contra el absolutismo de las “verdades eternas” de Dihring, la se- 
gunda contra el relativismo de Bogdanov. Un lector que analizase estos 
textos sin el auxilio de la dialéctica, considerándolos separadamente del cua- 
dro complejo de la filosofía marxista podría recoger la impresión de que 
hay una oposición radical entre uno y otro. En realidad, a pesar de esta apa- 
riencia, ambos expresan la misma tendencia, y ambos defienden la posición 
característica de la teoría marxista de la verdad en el combate en dos frentes 
contra la unilateralidad absolutista y relativista. La diferencia reside única- 
mente en el distinto acento polémico de uno y de otro, en relación al carácter 
del adversario contra el que va dirigida la polémica. Los dos textos, tomados 
en su conjunto, indican la línea en que se orientará nuestro tratamiento del 
problema: será tanto una posición de ataque al absolutismo como una posi- 
ción en contra del relativismo. La posición del marxista irá delineándose 
sobre el trasfondo de esta lucha. 

La exposición del problema según esta línea tiene una dificultad de 
método: justamente tratar de no deformar las posiciones que queremos ana; 
lizar; y para que su análisis simultáneo aparezca precisamente como una 
antítesis de dos frentes, con frecuencia nos veremos obligados ya a anticipar, 
ya a repetir los temas tratados con el objeto de que la exposición de cada 
punto de vista tenga más relieve frente a la posición de su oponente. Pero 
esta dificultad corresponde a la naturaleza de la cuestión, y resulta por tanto 
inevitable en cada caso la exposición de una doble serie de puntos de vista 
antagónicos, surgidos en una controversia secular, precisando contemporánea- 
mente la propia diferencia con respecto a ambos. 
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2. El absolutismo gnroseológico en la concepción de la verdad. 


a) La verdad como proceso. 

La expresión “metafísica” adquiere en la dialéctica marxista un signi- 
ficado distinto del que tiene en la mayor parte de las otras filosofías; indica 
específicamente la tendencia a concebir cosas y fenómenos en su aislamiento 
determinado y no en su relación y condicionamiento recíproco. Teniendo en 
cuenta la inmovilidad se descuida el movimiento y la transformación, o se 
simplifican ambos aspectos limitando la riqueza de sus formas y perdiendo 
la capacidad de ver su origen inmanente, en el sentido de la naturaleza 
misma de la lucha de los opuestos (vale decir de tendencias opuestas); de 
ahí la incapacidad para comprender los “saltos” revolucionarios (que son 
negados, o bien al no entenderse la relación de las etapas antecedentes y 
consecuentes, se hacen incomprensibles). Desde el punto de vista dialéctico, 
es metafísica también la posición que tiende a ver lo “real” como inmovilidad 
fija e inmodificable. Vale decir se concibe Jo real, como inmóvil, fijo e in- 
mutable, como dado de una vez para siempre en una figura determinada 
monolítica e inmutable, actitud que induce a fundar el conocimiento, pre- 
dominantemente, sobre bases no empíricas; ésto es muy visible en los sistemas 
metafísicos de la antigiiedad. Parménides y Platón, para quienes el “verdadero 
ser” era inmutable llegaron, consecuentemente, a postular un conocimiento 
más allá de la experiencia. Según estos sistemas el conocimiento sensible se 
revela a la experiencia, únicamente en lo que es fenómeno y cambiante apa- 
riencia, pero el ser “verdadero”, inmutable, se alcanza en cierto modo por un 
camino distinto que nada tiene que ver con la experiencia. Todos los sistemas 
“absolutos” de la filosofía retoman, en variada forma, esta argumentación. 


Esta fe metafísica (si aceptamos que la convicción de la existencia de 
algo que no es mediata o inmediatamente referible a la experiencia, es sim- 
plemente una fe), encuentra su cxpresión también cn la teoría del conoci- 
miento. El mundo ideal de Platón está cumplido cn su inmutabilidad —en 
contraste con lo incompleto de las mudables y cambiantes sombras de las 
ideas que se reflejan en la vida real; igualmente completo es el conocimiento 
“absoluto” de las ideas mismas, obtenido al margen de la experiencia, con su 
carácter inmutable por su ser absoluto. El conocimiento de las ideas es pues 
absolutamente verdadero— vale decir inmutable, válido siempre y en todo 
lugar, eterno. El conocimiento empírico que nos hacen posible los mudables 
fenómenos es, por eso mismo, según Platón, mudable, verdad “mortal” que 
tiene carácter relativo, depende de las condiciones de tiempo y lugar en que 
el objeto se le manifiesta. Otro carácter tiene el conocimiento de la “esencia 
de las cosas”, del ser inmutable: como éste mo cambia tampoco cambia el 
conocimiento inteligible, que por eso tiene una cualidad no mudable; el cono- 
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cimiento una vez obtenido, no puede pues cambiar, es válido siempre y en 
todo lugar, es absoluto. 


El conocimiento absoluto ha sido el ideal de todos los sistemas meta- 
físicos de la filosofía que han tratado de agotar lo real en wn acto cognos- 
citivo, abarcando lo mudable en una fórmula inmutable, reflejando lo ina- 
gotable en una exposición exhaustiva. Dicho con brevedad, se csforzaban en 
obtener una verdad absoluta en “última instancia” que sería total en cuan- 
to reflejaría el ser contemporáneamente en todas sus relaciones. No se tra- 
taba pues de un juicio que interpretando un determinado fragmento de la 
realidad o uno de sus aspectos, fuese absolutamente adecuado a su objeto, 
un juicio cuyo objeto de tal modo delimitado pudiese reflejarlo de modo 
cumplidamente exacto y representar así una verdad absoluta en una acepción 
distinta que trataremos a continuación. El marxismo en modo alguno niega 
que sean absolutamente verdaderos juicios como “2 X< 2 = 4” o “París era, 
en el siglo xIx, la capital de Francia”. Pero la verdad absoluta de los meta- 
físicos, que daba un conocimiento absoluto, y por eso inmutable y eterno de 
la realidad, verdad omnicomprensiva y absoluta, es para la crítica marxista 
una afirmación absurda e insostenible. A esto se ha referido Engels en su 
polémica con Dihring. 

A la concepción “absolutista” de la verdad y en última instancia abso- 
luta, vale decir omnicomprensiva e inmutable que contradice el proceso obje- 
tivo del conocimiento y el progreso del saber humano del mundo, el mar- 
xismo opone la concepción de la verdad como proceso 3. Admitimos (como 
se especificará a propósito de la crítica del relativismo) que juicios singulares 
pueden ser absolutamente verdaderos, pero negamos la posibilidad de que 
un hombre, en un acto cognoscitivo, pueda aprehender, definitivamente y en 
sus leyes objetivas, la totalidad de lo real. Desde el punto de vista de la teoría 
de la verdad objetiva, según la cual la verdad es la propiedad del juicio que 
refleja fielmente la realidad, esta afirmación es intrínsecamente contradic- 
toria. Si el objeto del conocimiento no tiene un límite, tal como enseña la 
experiencia, y además se modifica y desarrolla, entonces también su conoci- 
miento ha de tener el carácter de un desarrollo en extensión y en profundidad; 
sostener que nuestro conocimiento alcanza una verdad metafísica (en el 
sentido metafísico) significa que nada resta conocer. Pero la realidad efectiva 
desmiente esta tesis: el objeto cognoscitivo, desarrollándose ininterrumpida- 


3 Al adoptar aquí, de acuerdo con el uso que hicieron los clásicos del mar- 
xismo de la expresión “verdad como proceso”, hacemos referencia al desarrollo del 
saber que conduce del conocimiento menos completo al más completo; elevando el 
grado de adecuación hace que el conocimiento se vaya haciendo cada vez más 
verdadero. El término “verdad” adquiere, pues, en este contexto un sentido más 
lato ya que no hace referencia al juicio verdadero sino al conocimiento verdadero 
en general. 


136 LA TEORIA DE LA VERDAD 


mente Crea siempre nuevos campos y posibilidades de conocimiento. Ahí 
reside la contradicción que también despedazó internamente la coherencia del 
sistema hegeliano. El único modo de evitarla, a menos que se abandone la 
concepción de la verdad objetiva, es concebir la verdad como proceso, así 
resulta posible reconocer que el conocimiento alcanza en puntos singulares 
el nivel de la verdad absoluta (por ejemplo, el resultado de que 2 X 2 = 4); 
pero, considerada como totalidad del conocimiento del mundo, su condición 
esencial es la de un desarrollo continuo, de una acumulación ininterrumpida 
de verdades parciales y aproximativas *, cuyo acercamiento a la verdad omni- 
comprensiva, totalmente adecuada a la realidad, absoluta, tiene la forma de 
un proceso sin fin. Esta tesis, que es el contenido esencial de la teoría de la 
verdad como proceso, constituye también la línea que separa la concepción 
metafísica de la concepción dialéctica en el campo de la teoría de la verdad. 


Veamos como han afrontado cstc interrogante los clásicos del mar- 
xismo. La revolución de la filosofía hegeliana que Engels expone en su obra 
Luwdig Feuerbach y la filosofía clásica alemana, destaca, sobre todo, el des- 
acuerdo de esta filosofía con la concepción tradicional de la verdad absoluta, 
y brinda un esbozo de la concepción de la verdad como proceso: 


“Pero la verdadera importancia y el carácter revolucionario de la filosofía 
hegeliana (a la cual, como conclusión de todo el movimiento posterior a Kant, aquí 
nos limitamos) consiste en que puso término de una vez para siempre al carácter 
definitivo de todos los resultados del pensamiento y de la actividad humana. La 
verdad, que la filosofía debía conocer, no es ya, para Hegel, una colección de bellas 
y conclusas proposiciones dogmáticas, que una vez halladas sólo debían ser conser- 
vadas en la memoria; la verdad reside para Hegel en el proceso del conocimiento 
mismo, en la larga evolución histórica de la cicncia que se eleva de grados inferio- 
res a grados siempre más altos del conocimiento, pero sin alcanzar jamás, a través 
de las llamadas verdades absolutas, un punto final desde cl cual ya no fuera necesario 
avanzar y donde hubiese que quedarse con los brazos cruzados y contemplar la 
verdad absoluta alcanzada. Y esto tanto en el campo de la filosofía como en 
el de otros conocimientos y en el de la actividad práctica. El mismo modo del 
conocimiento se da en la historia que no puede encontrar una conclusión definitiva 
en un estado ideal perfecto del género humano. Una sociedad perfecta, un 'estado' 
perfecto sólo puede existir en la fantasía; por el contrario todas las situaciones his- 
tóricas que se han sucedido no son más que etapas transitorias en el curso indefinido 


% A continuación precisaremos la distinción entre el concepto de verdad 
parcial, o sea del juicio que refleja un fragmento o un aspecto de la realidad (aun 
cuando el reflejo sea totalmente fiel y adecuado), y el concepto de la verdad apro- 
ximativa, que da un reflejo sólo aproximado, no del todo fiel de su objeto. Esta 
distinción permitirá comprender cómo una verdad parcial puede ser cumplida (ade- 
cuada) y no aproximada. 
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de la sociedad humana que pasa de un grado más bajo a uno más alto. Cada etapa 
es necesaria, y por tanto justificada por el tiempo y por las circunstancias a las que 
debe su propio origen, pero deviene caduca e injustificada ante nuevas condiciones, 
más elevadas, que se desarrollan poco a poco en su propio seno; entonces se hace 
necesario dejar el lugar a una etapa más elevada que a su tiempo entra en el ciclo 
de la decadencia y la muerte. Como la burguesía mediante la gran industria, la 
concurrencia y el mercado mundial disolvió prácticamente todas las viejas, estable- 
cidas y venerables instituciones, así esta filosofía dialéctica disuelve todas las nocio- 
nes de verdad absoluta, definitiva, y las correspondientes condiciones humanas abso- 
lutas. Para esta filosofía no hay nada definitivo, absoluto y sagrado; de todas y en 
todas las cosas se muestra la caducidad, nada existe fuera del proceso ininterrum- 
pido del devenir y del perecer, del ascenso sin fin de lo más bajo a lo más alto, 
de lo que ella no es más que el reflejo en el cerebro pensante. La filosofía tiene, 
sin embargo, un lado conservador: justifica determinadas etapas del conocimiento 
y de la sociedad para su tiempo y para sus circunstancias, pero no va más allá. El 
carácter conservador de esta concepción es relativo, su carácter revolucionario es 
absoluto, lo único absoluto que ella admite.” 5 


Engels afirma pues las siguientes tesis: (I) que la filosofía dialéctica 
no acepta ninguna verdad absoluta y definitiva, cuya asumpción implicaría 
el fin del conocimiento; (II) que la filosofía afirma el devenir infinito de 
lo real y el producirse infinito de su reflejo en el pensamiento. No hay pues 
una verdad completa, definitiva, absoluta, sino el acumularse de verdades 
parciales y aproximativas que constituyen el devenir de la verdad. Es en este 
sentido que hablamos de la verdad como proceso. 

La comprensión de este punto lleva a una modificación de los objetivos 
propuestos a la filosofía que es a su vez condición indispensable para el 
pasaje de una filosofía especulativa a una filosofía científica. La filosofía 
científica y sistemática estaba ligada a la posibilidad de alcanzar la verdad 
absoluta mediante un “sistema'” construido de una vez por todas: la libe- 
ración de la especulación estaba condicionada para la filosofía por su renun- 
cia a esta ambición. 


“En todos los filósofos el elemento caduco es el 'sistema' justamente porque 
emana de una necesidad imperiosa del espíritu humano, la necesidad de remover 
todas las contradicciones. Pero removidas todas las contradicciones de una vez para 
siempre llegamos a la llamada verdad absoluta; la historia universal es finita, pero 
debe, sin embargo, proseguir, aunque no le queda nada que hacer — lo cual es 
una nueva e insuperable contradicción. Apenas descubrimos —y nadie en definitiva 
nos ha ayudado a ello más que Hegel— que el objetivo propuestó de este modo 


5 Op. cit., en Marx y Engels, Seritti Filosofici,. cit. 
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a la filosofía quiere decir que un filósofo individualmente debe realizar lo que 
sólo puede ser realizado por todo el género humano en su desarrollo progresivo, 
apenas descubrimos ésto, la filosofía, en el sentido hasta ahora aceptado queda 
abolida. Se abandona la “verdad absoluta” que por esta vía y por individuos sin- 
gulares aislados no puede ser alcanzada, y se acogen, en cambio, las verdades relati- 
vas accesibles por las ciencias positivas y por la síntesis de sus resultados, mediante 
el pensamiento dialéctico. Con Hegel tiene su fin, de modo general, la filosofía; 
por una parte, en su sistema se resume toda la evolución de la manera más gran- 
diosa, y por otra nos muestra, aunque inconcientemente, la vía que conduce de este 
laberinto de los sistemas al verdadero conocimiento positivo del mundo.” $ 


La polémica engelsiana contra Diihring a propósito de las llamadas 
verdades eternas puede ser plenamente comprendida sólo sobre la base de la 
nueva concepción de los objetivos de la filosofía que proviene directamente 
de la crítica a la pretendida verdad absoluta y definitiva. 

Como fundamento de su sistema de “filosofía de la realidad” y de su 
defensa de la verdad absoluta, Dihring afirmaba que “las verdades en sen- 
tido propio no son en modo alguno variables... así como es simple locura 
el representarse la validez del conocimiento como algo que puede ser. ata- 
cado por el tiempo y por las transformaciones reales”; Dihring trataba con- 
secutivamente de salvar en el campo de las ciencias sociales las especiales 
“verdades definitivas de última instancia”. La crítica de Engels se dirige 
contra la tesis del carácter absoluto de todas las verdades y de modo especial 
las verdades de estas ciencias. Engels rechazaba relativamente que el cono- 
cimiento pueda arribar a verdades absolutas en cl sentido de su adecuación, y 
por tanto de su inmutabilidad, e indicó en el mismo capítulo algunos ejemplos 
simples de esta verdad, señalando algunas ciencias en que se ven más fácil- 
mente. Precisamente por esta razón Bogdanov atacó más tarde, desde el punto 
de vista del relativismo, el “eclecticismo” de Engels. Pero el objeto de la 
crítica engelsiana no era la tesis de la existencia en general de verdades ab- 
solutas, sino la tesis de que toda verdad (en cuanto tal) es absoluta — tesis 
esencialmente metafísica, en abierto contraste con el carácter procesal del 
conocimiento. 

Al interrogante sobre si el pensamiento humano es “soberano” (vale 
decir capaz de alcanzar la verdad absoluta), Engels respondía afirmativamen- 
te, pero entendiendo por conocimiento el proceso social infinito del conocer. 
En otras palabras: la posibilidad, para el conocimiento humano, de arribar a 
la verdad omnicomprensiva y absoluta consiste en la falta de límites del pro- 
ceso en el que la humanidad se acerca a esa verdad, en lo inconcebible de 
suponer un obstáculo último e insuperable interpuesto en el mismo. No obs- 


8 Ob. cit. 
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tante ese es el único sentido en que puede estimarse la “soberanía” del pen- 
samiento humano. El conocimiento individual, por el contrario, no tiene 
validez “soberana”. La dialéctica del proceso cognoscitivo consiste precisa- 
mente en realizar el conocimiento “soberano” (absoluto) en el proceso in- 
finito, o sea en las sucesivas conquistas científicas de una serie de hombres 
que no piensan “soberanamente” (vale decir que no están posibilitados para 
alcanzar una verdad omnicomprensiva y absoluta). La verdad absoluta se 
realiza en el proceso de las relaciones recíprocas entre verdades parciales y 
aproximativas; la verdad definitiva, en última instancia (como la concebía 
Dihring), la verdad omnicomprensiva, total y absoluta sólo es posible como 
devenir y no en una actualidad temporal. 


“Si la humanidad llegase alguna vez a tal grado que sólo operase con ver- 
dades eternas, con resultados del pensamiento que pudiesen reivindicar validez sobe- 
rana y títulos incondicionales de verdad, habría lleg2do a un punto en que la 
infinitud del mundo intelectual se habría agotado, tanto en cuanto a realidad como 
a posibilidad, y se daría con ella el famosísimo milagro de contar lo innúmero.” 7 


Para comprender plenamente la tesitura de la teoría marxista de la 
verdad, según la cual el saber humano no opera con “verdades definitivas de 
última instancia”, y se define la verdad como proceso, conviene detenerse en 
el análisis del proceso cognoscitivo. La investigación de la verdad del juicio 
abstraída de la dinámica del proceso cognoscitivo es típica del método lógico- 
formal; pero aunque está fuera de discusión su utilidad para propósitos de- 
terminados, el limitarse a ella lleva a deformar el campo del conocer. Este 
análisis, considerado aisladamente, obra con posiciones polares: verdad abso- 
luta y completa falsedad. No puede así concebir una verdad aproximada 
porque no considera el surgimiento del conocimiento. La teoría de la verdad 
absoluta de K. Twardowski, de la que trataremos en el próximo parágrafo, 
ilustra de modo ejemplar los límites del análisis lógico-formal y las defor- 
maciones que son su consecuencia. 

La dialéctica marxista considera al conocimiento como proceso objetivo 
de desarrollo. Dado que el conocimiento alcanza grados progresivamente más 
altos, al mismo tiempo modifica nuestra valoración de la verdad de los jui- 
cios; es pues fácil comprender que si la verdad consiste en el acuerdo del 
juicio con la realidad objetiva, muestro punto de vista sobre este acuerdo 
debe modificarse con el desarrollo de la misma realidad y con la profundi- 
zación de nuestro saber con respecto a leyes. Juicios que ayer parecían con- 
cordar con la realidad objetiva, hoy ya no pueden ser reconocidos como 
tales; las “verdades” de hoy pueden mañana perder su validez. Pero de ahí 


7 F. ENGELS, Ánti-Dúbring, cit. 
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no se sigue que por eso fuesen simplemente no-verdades, a esta conclusión 
arriba quien no descubre la dinámica del proceso del saber y adopta la ló- 
gica-formal tradicional en lugar de la dialéctica. Rechazando la dialéctica 
sólo cabe hablar de verdad o de falsedad absoluta, no de verdades aproxi- 
mativas, y tampoco de desarrollo del conocimiento. Por el contrario la dia- 
léctica no admite una división de los juicios en absolutamente verdaderos 
(únicos que reconoce la lógica formal tradicional), y absolutamente falsos. 
El conocimiento no opera solamente con verdades absolutas, ello resulta 
realmente imposible, la verdad relativa (el reflejo aproximado de la reali- 
dad) tiene un papel muy importante tanto dentro del proceso cognoscitivo en 
general como en la praxis. Por otra parte no existe en el proceso del cono- 
cimiento un abismo que separe tajantemente la verdad absoluta de la rela- 
tiva, porque en primer lugar toda verdad relativa (vale decir aproximada, y 
que por tanto representa sólo un grado del proceso del conocimiento) tiene 
en sí misma un elemento de verdad objetiva —aquello que es en ella cons- 
tante, precisamente como reflejo de la realidad, objetiva. Las disciplinas cien- 
tíficas y su historia brindan una ilustración ejemplar a este respecto, las nue- 
vas etapas del desarrollo científico no significan el rechazo completo de la 
herencia teórica del pasado. En segundo lugar cl proceso del conocimeinto 
muestra un vínculo orgánico entre verdades absolutas y relativas. 


El proceso del conocer se caracteriza no solamente porque contiene con- 
temporáneamente elementos de verdad y de no-verdad, sino que además 
presenta la amalgama y la combinación de estos elementos del conocer. En 
el curso del desarrollo de la verdad se manifiestan los aspectos insuficientes o 
erróneos, y falsedades parciales, relativas, que constituyen nuestras verdades 
aproximadas, pero que suministran un conocimiento del mundo cada vez 
más completo y más próximo a la verdad absoluta. La comprensión de esta 
dialéctica de la verdad absoluta y relativa es esencial para entender la teoría 
dinámica de la verdad, la concepción de la verdad procesal. Si la concepción 
dialéctica de la verdad se vuelve contra el modo unilateral y limitado en que 
planteaba este problema la lógica formal tradicional, ésto no significa por 
cierto que se rechaze el principio lógico de la no-contradicción y la posi- 
bilidad de construir un sistema coherente cn el que se distingue sólo dos 
valores del juicio: verdad (“absoluta”) y falsedad. Tal sistema no sólo es 
posible sino que además resulta inmensamente útil para toda una serie de 
Cuestiones. Lo que rechaza la teoría de la verdad procesal es la concepción 
poco dinámica de la verdad y el desconocimiento del desarrollo del conocer, 
así como la contraposición antinómica e irreductible de la verdad y la falsedad 
(incondicionadas) que para nada tiene en cuenta la graduación objetiva de 
las verdades efectivamente obtenidas, rasgos esenciales del conocimiento y 
la recíproca vinculación de conocimiento y praxis. 
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“La verdad y el error como todas las determinaciones del pensamiento que 
se mueven en el plano de las oposiciones antitéticas, sólo tienen validez absoluta 
en un campo estrechamente limitado; cosa ésta que hemos destacado y que el señor 
Diihring debería saber si tuviese alguna familiaridad con los primeros elementos 
de la dialéctica que tratan precisamente de la insuficiencia de todas las oposiciones 
antitéticas. Tan pronto como aplicamos la antítesis verdad-error fuera del campo 
restringido que antes hemos indicado, ella se vuelve relativa y consecuentemente 
inutilizable en el modo exacto que tiene la ciencia de expresarse; y si luego inten- 
tamos aplicarla como absolutamente válida fuera de ese campo tanto más compro- 
bamos su deficiencia; ambos términos de la antítesis se convierten respectivamente 
en su contrario, la verdad deviene error y verdad el error.” 8 


Esta última conclusión ha sido ilustrada por Engels con el ejemplo de 
la ley de Boyle, según la cual el volumen de un gas, a temperatura constante, 
es inversamente proporcional a la presión ejercida sobre él. Regnault descu- 
brió que, en determinadas condiciones, la ley no era válida. Si la cuestión 
se midiese con el metro de la verdad absoluta habría que concluir que la ley 
es falsa porque no siempre tiene validez, pero Regnault, como buen cientí- 
fico, se limitó a la comprobación de que la ley vale sólo en determinadas 
condiciones, y particularmente que “en aquellos gases que la presión puede 
reducir al estado de gotas líquidas cesa de tener efecto en el momento en 
que la presión se acomoda al punto correspondiente a la licuefacción del gas 
a la temperatura dada 10, 


La limitación de la validez de la ley descubierta por Boyle (y las posi- 
bles ulteriores limitaciones) no significa que ella sea incondicionalmente 
falsa. Esos son los límites del análisis del proceso que opera con la oposi- 
ción polar de verdad y falsedad incondicionada. 

La dialéctica de la verdad absoluta y relativa, y de lo verdadero y lo 
falso, se funda en el hecho objetivo de que el conocimiento es un proceso, 
es decir que se desarrolla continuamente. Los clásicos del marxismo al plan- 
tear la tesis del conocimiento procesal siempre se han referido a ésta dialéctica. 


“...la coincidencia del pensamiento con el objeto cs un proceso: el pensa- 
miento (el hombre) no debe representarse la verdad como muerta y quieta, como 
simple imagen (copia), pálida (inerte), sin tendencia, sin movimiento...” 11 


8 F. ENGELS, Ánti-Dibring, cit. 

9 Refiriéndose a los gases hoy se diría por debajo de la temperatura crítica. 
De la posibilidad de licuar todos los gases, entonces desconocida, Engels hace luego 
mención en una nota a la edición de 1885. 

10 Ibid. 

11 LENIN, Ouaderni filosofici, cit, págs. 186-187. 
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Y agrega Lenin poco más adelante: 


“La verdad es proceso. De la idea subjetiva el hombre alcanza la verdad 
objetiva a través de la praxis (y de la técnica).” 12 


Agreguemos una observación colateral. 

La teoría de la verdad (absoluta) procesal no se encuentra solamente 
en el materialismo dialéctico sino también en los planteos de la Escuela 
de Marburgo. (Cohen, Natorp), ramificación neokantiana de tendencia 
idealista. Natorp ha formulado la afirmación de que para la ciencia “el 
camino es todo, la meta nada”: la verdad nunca es absoluta porque el 
conocimiento está eternamente en devenir y por ende la verdad misma es 
un proceso infinito. ¿Se puede decir que hay algún acuerdo entre este 
punto de vista y el marxista? 

En realidad cuando se abandona el aspecto general, la aparente se- 
mejanza de ambas posiciones deja paso a la diferencia radical que esta- 
blece la línea divisoria entre materialismo e idealismo. 

La posición marxista está fundada en la teoría materialista del co- 
nocimiento: el carácter procesal del conocimiento consiste en el pasaje de 
los reflejos menos fieles a los reflejos más fieles de la realidad objetiva, 
o materia, y el término de referencia para establecer la exactitud de los 
reflejos, su misma medida, es la praxis humana, material y social. La con- 
cepción de la verdad procesal está, pues, en función de la interpretación 
materialista de la realidad, y deriva directamente del punto de vista ma- 
terialista en gnoseología. 

Completamente opuesto es el punto de partida de la Escuela de Mar- 
burgo, ya que aunque apoyándose formalmente en Kant, de hecho coincide 
más bien con Fichte. Primeramente Cohen y luego Natorp interpretando 
a Kant con espíritu platonista, consideraron los momentos materialistas del 
kantismo como “incoherencias”, “residuos metafísicos” que la escuela tenía, 
precisamente, que eliminar, para ser fiel al filósofo de Kónisberg. En con- 
secuencia se pronunciaron contra la “cosa en sí”, que al principio recono- 
cieron como “concepto límite” y que posteriormente eliminaron completa- 
mente, con lo cual quedó demostrada la tendencia idealista de su trabajo. 
Con la misma tendencia la Escuela de Marburgo elaboró su concepción del 
tiempo y del objeto de la ciencia. Lejos de reconocer hechos en el sen- 
tido del empirismo, los crea; tal es el significado que adquiere en esta 
teoría la “fijación del hecho”, “fijación” que se establece a través de la 
constitución de estructuras lógicas adecuadas. Los “hechos” son problemas 
que el pensamiento resuelve mediante construcciones lógicas sin correlato 


12 Ibíd., pág. 193. 
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objetivo, son hipotéticos y por eso no pueden asumir el carácter de validez 
final. De ahí que las construcciones lógicas de la ciencia se encuentren 
en un proceso continuo e infinito de transformación; consecuentemente, 
la ciencia no puede nunca ser cumplida, y la verdad es un proceso infinito. 

A pesar de la aparente semejanza con el punto de vista marxista (“la 
verdad es un proceso”), la filosofía neokantiana de la Escuela de Mar- 
burgo representa, como es fácil advertir, una posición directamente opuesta 
a la del materialismo dialéctico, con todas las características del idealismo 
extremo. El materialismo dialéctico define el conocimiento como proceso en 
cuanto es reflejo de la realidad objetiva, realidad que es proceso material; 
para el neokantismo el proceso cognoscitivo expresa la ininterrumpida crea- 
ción de la realidad como correspondencia de las construcciones lógicas. La 
oposición es radical, de principios; y del planteo mismo del problema, sur- 
ge con toda evidencia la incompatibilidad de ambas posiciones cuando se 
considera la solución dada al problema de la verdad absoluta por el neo- 
kantismo y por el materialismo dialéctico. El marxismo, reconociendo la 
verdad objetiva, puede admitir una verdad absoluta dentro de límites de- 
terminados; el neokantismo de Marburgo, al rechazar toda verdad objetiva, 
se ve obligado a negar toda forma de verdad absoluta. Pero sobre este 
problema volveremos más adelante. 


b) El carácter concreto de la verdad. 


La concepción de la verdad como proceso, y del conocimiento como 
cambio y desarrollo, resulta consecuentemente al aplicar el segundo prin- 
cipio fundamental de la dialéctica a la teoría de la verdad. Tratemos ahora 
de establecer sus ulteriores consecuencias. 


Ya hemos mostrado el vínculo existente entre la tesis de que el co- 
nocimiento es un proceso y la concepción dialéctica de la realidad objetiva 
como proceso material de la que el conocimiento es un reflejo. Los mo- 
mentos de la transformación deben ser concebidos dialécticamente como 
situaciones relativamente estáticas; los momentos del proceso cognoscitivo 
son actos singulares del conocer, expresados en los juicios, que se consi- 
deran verdaderos o falsos. Puede ilustrarse este proceso estableciendo la 
comparación con una película cinematográfica que refleja el movimiento 
y el cambio pero cuyos elementos constitutivos son los fotogramas, que con- 
siderados aisladamente dan la impresión de reposo. En primer lugar el 
conocimiento debe ser entendido como proceso, vale decir, que la plena 
adecuación del conocimiento a la realidad sólo puede explicarse como 
proceso de adecuación del pensamiento, de su desarrollo al desarrollo de 
la realidad; en segundo lugar los momentos de este proceso son actos cog- 
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noscitivos singulares, y juicios, que expresan esos actos. El conocimiento 
humano tiene, pues, en sí mismo, un elemento de deformación del proceso 
real, o sea: lo que está en movimiento es fijado, lo que es unitario es di- 
vidido. Esta característica no fue descuidada por los clásicos del marxismo. 


“No podemos representarnos el movimiento, no podemos expresarlo, medirlo, 
reproducirlo, sin interrumpir la continuidad, sin simplificarla, alterarla, desmenu- 
zarla, sin matar lo que es vivo. La reproducción del movimiento por obra del pen- 
samiento es siempre una adulteración, un asesinato, y en verdad no sólo por obra 
del pensamiento sino también de las sensaciones, y mo sólo del movimiento, sino 
también de cualquier y de todo concepto.” 13 


La verdad absoluta, o adecuación completa del conocimiento a la rea- 
lidad, sólo es concebible desde el punto de vista de la totalidad del co- 
nocimiento como proceso. Pero entonces cabe preguntar ¿cuál es el ca- 
rácter de los momentos de este proceso —los juicios singulares que nos 
dan el reflejo de fragmentos, aspectos singulares, secciones particulares del 
proceso real? En primer lugar, todos los juicios son relativos en función 
de la totalidad del proceso cognoscitivo del que forman parte, cada parte 
del conocimiento sólo es tal en relación con las otras partes. Esto se 
desprende del carácter general de las partes en un todo y resulta asimismo 
de la extensión a la teoría de la verdad del principio dialéctico fundamen- 
tal de la vinculación recíproca general y del condicionamiento cambiante 
entre cosas y fenómenos. 


“El ser singular (objeto, fenómeno, etc.) es (sólo) una vertiente de la Idea 
(de la verdad). En la verdad se dan aun otras vertientes de la realidad que apare- 
cen sólo como independientes y singulares (subsistentes particularmente y por sí). 
La verdad se realiza únicamente en su complejo (conjunto) y en su relación.” 14 


Tales momentos ligados y vinculados recíprocamente constituyen el 
proceso cognoscitivo: en cada juicio se refleja un momento, una vertiente 
del proceso real. He aquí una confirmación de la tesis según la cual la 
dialéctica del pensamiento o dialéctica subjetiva es un reflejo de la dia- 
léctica de la realidad (o dialéctica objetiva). Para servirnos del ejem- 
plo de la película cinematográfica, podemos hacer corresponder cada ima- 


13 LENIN, Quaderni filosofici, cit., pág. 259. 

14 Ibíd., pág. 188. Lenin comenta aquí y “traduce” en términos dialéctico- 
materialistas el parágrafo 213, nota, de la Enciclopedia de Hegel. El fragmento 
correspondiente dice así: “El ser singular es un aspecto de la idea, por ésta se dan, 
pues, todavía otras realidades que a su vez aparecen como existentes particular- 
mente por sí; sólo en ellas conjuntamente y en su relación, se realiza el concepto”. 
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gen con un momento de la realidad objetiva bajo dos aspectos: en rela- 
ción a un determinado momento del desarrollo —o también en relación 
a un fragmento dado— de la realidad objetiva, vale decir, desarrollo del 
conocimiento en extensión; pero también la referencia puede apuntar a 
un nivel de la realidad, como momento de la determinación de su esencia 
y en tal caso se trata de un desarrollo del conocimiento en profundidad, 
que descubre reiteradamente nuevos aspectos de la realidad. En ambos ca- 
sos subsiste, sin embargo, la relación de correspondencia recíproca de los 
momentos del conocer, a saber: juicio y acontecimiento o aspecto descu- 
bierto de la realidad, 

Los juicios verdaderos son, pues, simples momentos, actos particula- 
les del proceso infinito del conocer, que brindan siempre el reflejo de un 
fragmento singular de la realidad objetiva, realidad igualmente en des- 
arrollo infinito e infinitamente rico. Aun sin poner en duda la validez 
de la verdad absoluta en el sentido indicado anteriormente, es sin em- 
bargo necesario reconocer el carácter histórico y la dinámica de nuestro 
conocimiento, y consecuentemente el carácter relativo de sus elementos sin- 
gulares, los juicios, 

De esto se desprende una consideración que tiene excepcional im- 
portancia: dado que el correlato objetivo de cada juicio puede ser, por 
cuanto se ha dicho hasta aquí, sólo un aspecto, propiedad o fragmento 
de la realidad en desarrollo, es condición de la verdad del juicio la de- 
terminación precisa del correlato objetivo del que es, precisamente, reflejo, 
Ello es posible mediante la exacta designación (implícita o explícita) de 
tiempo, lugar, y/u otras condiciones necesarias en cada caso particular. 

Todo esto es lo que en la terminología de la dialéctica se define 
como carácter concreto de la verdad. Tam solo un enunciado concreto 
puede ser expresión adecuada del juicio verdadero; no en cambio un enun- 
ciado especulativo que no comprenda las condiciones destacadas, salvo 
el caso en que la situación en que se formula el enunciado permita esperar 
con seguridad que la laguna se llene en modos determinados por la forma 
del discurso. En ese sentido la dialéctica formula la tesis que dice: “toda 
verdad es concreta, no existen verdades abstractas (especulativas)”. 


Hay que notar que los términos “concreto” y “abstracto” asumen 
aquí un significado distinto del que tienen con referencia a los conceptos. 
No queremos entrar en la cuestión de los conceptos abstractos y concre- 
tos porque nos desviaríamos de la temática fundamental de nuestro traba- 
jo; pero para evitar toda confusión observemos que cuando decimos que 
la verdad no es abstracta, en modo alguno se quiere negar la función 
eminente que tienen los conceptos abstractos en el proceso cognoscitivo. Un 
enunciado que opera con conceptos concretos puede ser abstracto si carece 
de las indicaciones de tiempo y de lugar o de otras condiciones necesa- 
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rias para el caso en cuestión. Lo concreto y lo abstracto del enunciado 
no coincide con el carácter concreto o abstracto aun cuando ambos as- 
pectos no son completamente independientes entre sí, desde el punto de 
vista de la génesis del concepto y del análisis psicológico, la vinculación 
entre juicio y concepto puede ser indicada fácilmente: los conceptos apare- 
cen aquí como resultado de determinados juicios, por así decir, como su 
condensación. Existen, además, otras relaciones que vinculan al juicio con 
el concepto, pero ello no contradice la diversidad y especifidad de ambos, 
particularmente en lo que se refiere al carácter concreto o abstracto de 
cada uno. El no tener en cuenta esta distinción lleva, en el análisis de 
nuestro problema, a sustituir el concepto por el juicio, y la palabra por 
la proposición, confundiendo la cuestión y haciendo más difícil su solu- 
ción. Esto es lo que ocurre en la obra de Todor Pavlov titulada La teoría 
del reflejo 1. Al no haber entendido que la “verdad” se da en el juicio 
verdadero (o bien en la proposición que expresa al juicio), el autor re- 
toma la tesis de Windelband, según la cual la verdad puede competir tam- 
bién a algunas formas de la vida mental, viéndose sobre esa base obligado 
a indicar juicios y conceptos, juntamente, al referirse al problema de la 
verdad produciendo una completa confusión en el planteo del problema. 
Ello ocurre, particularmente, porque lo que vale para lo concreto de los 
conceptos pierde todo significado preciso si se aplica mecánicamente a los 
juicios. Conforme a nuestras premisas analizaremos a continuación el ca- 
rácter concreto y abstracto del juicio, sobre todo del juicio verdadero. 


La tesis según la cual la expresión lingúística de un juicio verdadero 
sólo puede ser dada por un enunciado concreto surge inmediatamente de 
las leyes dialécticas objetivas de la relación general y condicionamiento 
recíproco de los fenómenos, y del movimiento, transformación y desarrollo 
infinitos. Desde ese fundamento asume un significado particular el postu- 
lado que exige la consideración histórica de un objeto, que a su vez se 
modifica históricamente: “verdad concreta” se da en juicio que tiene en 
cuenta las condiciones históricas del proceso que refleja, mientras que un 
“enunciado “abstracto” es aquel que no cumple con tales condiciones. 

Este punto asume particular importancia para el análisis de la teoría 
de Twardowski de los “enunciados elípticos” y para la crítica de su con- 
cepción de la verdad absoluta, fundada en la mencionada teoría, y que 
afrontaremos en el próximo parágrafo. Tratemos de exponer, en primer 
lugar, y más ampliamente la posición de la dialéctica marxista con respecto 
a la concreción de los juicios históricos. 

El sentido general de la tesis de la dialéctica marxista sobre lo con- 
creto de la verdad es simple y claro. Cuando nos servimos de expresiones 


15 Cfr. ToDor PAVLOV, Teorija otrazenija, Moscú, 1949, págs. 419-444. 
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generales, que no localizan los fenómenos en el espacio y en el tiempo 
(“enunciados abstractos”), su referencia a los hechos es polivalente: de 
hecho con esos enunciados expresamos diversos juicios, aunque sea a 
veces con las mismas palabras. De estos juicios, algunos pueden ser ver- 
daderos, otros falsos, en relación de subordinación con la designación de 
condiciones de tiempo, lugar, etc., con las que los integramos mentalmente. 
Dicho con otras palabras, una afirmación de carácter general que no precise 
las condiciones de tiempo y de lugar puede ser verdadera en ciertos casos 
y falsa en otros, pero la suma de condiciones diversas puede llevar a 
afirmaciones también diversas. De ahí que para el método dialéctico sea 
una exigencia importante establecer las designaciones de tiempo, espacio, 
etc., en los juicios, como condición indispensable de su verdad. Esta exi- 
gencia no sólo es importante desde el punto de vista de las consideracio- 
nes teóricas que son su fundamento ¿m abstracto, sino también para la 
práctica; un ejemplo característico lo brinda la política donde se trata siem- 
pre de evitar los graves errores que surgen de la transposición mecánica 
de experiencias, fórmulas y tesis prescindiendo de las condiciones con- 
cretas que les confieren su carácter de verdad. 

Algunos ejemplos harán más evidente el sentido de estas consideraciones. 

El juicio sobre el papel progresista o reaccionario de la burguesía 
en el desarrollo de la sociedad no puede ser expresado “en general”, 
sin determinar las condiciones de espacio y tiempo. También el juicio ge- 
neral de que la burguesía ha desempeñado un papel progresista en la 
historia contiene implícitamente el lugar y la época histórica, que son (o 
deben ser) indicados complementariamente: esc papel progresista la bur- 
guesía lo cumplió en la época de su lucha contra las fuerzas reaccionarias 
del feudalismo (por ejemplo, en la revolución burguesa en Francia), en 
cambio es falso hacer valer ese juicio para la época de la revolución de 
febrero en Rusia, 

La historia de algunas tesis teóricas del marxismo ilustra claramente 
la validez de la concepción según la cual toda verdad es (debe ser) concreta. 


En la época pre-monopolista del capitalismo, Marx y Engels formu- 
laron la tesis que afirmaba como condición de la victoria del socialismo, la 
revolución en todos los países o, como mínimo, en un cierto número de 
ellos. En las condiciones de entonces este juicio era válido, pero sólo en 
tales condiciones. Ese juicio es falso en las condiciones creadas por el 
imperialismo como lo han demostrado exhaustivamente, primero Lenin y 
luego Stalin, formulando la nueva “verdad concreta” de la posibilidad de 
la construcción y de la victoria del comunismo en un solo país. Esta tesis 
ha sido más tarde plenamente confirmada por la realidad. 

Algo semejante se da con respecto a la tesis de la extinción del Es- 
tado en la sociedad socialista. La tesis formulada por Engels era válida, 
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en la medida misma en que estaba ligada a la idea de la victoria simultá- 
nea del socialismo en todo el mundo: pero, en las condiciones profunda- 
mente distintas de la época del imperialismo, y particularmente en las 
condiciones de un país socialista victorioso rodeado por países capitalistas 
adversarios, había que formular un nuevo juicio concreto verdadero; Sta- 
lin en el XVIII Congreso del PCUS enunció la tesis de la persistencia 
del Estado soviético aun en la etapa comunista en el caso de la ulterior 
existencia del cerco capitalista. 

Generalizando una serie de ejemplos de este tipo, Stalin en su obra 
Materialismo dialéctico y materialismo histórico, destaca la función de la 
dialéctica en la investigación de la vida social: 


“Si es verdad que no existen en el mundo fenómenos aislados, y que todos 
los fenómenos están ligados entre sí, y se condicionan, resulta claro que todo régi- 
men social y todo movimiento social en la historia deben ser juzgados no desde el 
punto de vista de la 'justicia eterna” o de cualquier otra idea preconcebida, como 
con frecuencia hacen los historiadores, sino desde el punto de vista de las condi- 
ciones que han generado ese régimen y ese movimiento social al cual están ligados. 


"El régimen esclavista, en las actuales condiciones, sería un sin sentido, sería 
un absurdo contra natura. Pero el régimen esclavista en las condiciones del régi- 
men de la comunidad primitiva en descomposición, es un fenómeno perfectamente 
comprensible y lógico porque significa un paso adelante con respecto al régimen de 
la comunidad primitiva. 

"Reivindicar la república democrático-burguesa bajo el zarismo y en la socie- 
dad burguesa de la Rusia de 1905 por ejemplo, era cosa comprensible, justa y 
revolucionaria, porque entonces la república burguesa significaba un paso adelante. 
Pero reivindicar la república burguesa en nuestras actuales condiciones, en la URSS, 
no tendría sentido, sería contrarrevolucionario porque la república burguesa es un 
paso atrás con respecto a la república soviética. 


"Todo depende de las condiciones, del lugar y del tiempo.” 16 


Resulta pues, claro, que la llamada verdad concreta —un juicio que 
designa exactamente las condiciones de su verdad— no es más que un 
elemento del proceso del conocimiento, y representa siempre conocimiento 
parcial, fragmentario, desde el punto de vista de la totalidad del proceso. 
Precisamente en este sentido, en cuanto contrapuestos a la verdad absoluta 
“omnicomprensiva”, verdades son siempre verdad relativa, aunque en otro 
sentido que más adelante explicaremos puede, sin embargo, ser absoluta 
si representa un reflejo cumplidamente fiel (en algún aspecto o esfera 


16 Op. cit. en Cuestiones de Leninismo, cit., pág. 650. 
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de investigación) de la conexión objetiva de eventos, en las condiciones 
referidas en el juicio en cuestión. 

Tenemos que considerar este punto en relación con la crítica de la 
teoría de Twardowski para la cual tiene gran importancia. La dinámica real 
del conocimiento condiciona el estudio del modo en que cada una de las 
conquistas conceptuales particulares se organizan en el desarrollo del pensa- 
miento dentro del complejo cognoscitivo total, y de como las verdades par- 
ciales se integran en la verdad plena (“verdad como proceso”). Lo que 
aquí nos interesa es determinar la relación de la verdad relativa con la 
verdad absoluta. Surge así el problema de los grados de verdad. ¿Puede 
un juicio ser más verdadero que otro? Para afrontar el problema en sus 
términos justos era necesario previamente investigar la “concretez” de la 
verdad como acabamos de hacerlo. 

La cuestión puede ahora resolverse sin mayores dificultades tanto en 
el terreno del sentido común como en el de la comprensión científica 
del progreso del saber. En cambio partiendo de una concepción absolutista 
de la verdad toda solución se hace imposible y éste es justamente uno de 
los mayores argumentos contra el absolutismo. 

En la representación común un juicio más verdadero que otro es aquel 
que corresponde más adecuadamente a las condiciones objetivas observadas. 
Con ello no necesariamente se niega valor cognoscitivo al juicio menos 
adecuado: la expresión “menos verdadero” destaca solamente que el con- 
tenido del juicio concuerda parcialmente con la realidad, que el cuadro de 
la conexión real de los acontecimientos está más adecuado en el juicio 
que se ha caracterizado como “más verdadero”. 


Esta concepción del sentido común carece de precisión pero en prin- 
cipio coincide con la que encontramos en el campo de las ciencias ex- 
perimentales. Un físico, considerando la historia y las sucesivas interpreta- 
ciones de la estructura de la materia, dirá que a la luz de los actuales cono- 
cimientos la teoría electrónica es más correcta que la teoría atómica tal como 
se aceptaba, por ejemplo, en el siglo xIx; pero esa teoría atómica ya su- 
perada es una etapa en el proceso del conocimiento de la estructura de 
la materia. El físico reconoce pues la graduabilidad de la verdad de las 
diversas teorías en tanto establece que: 1) Cada una de esas teorías con- 
tiene “un núcleo de verdad” en el sentido de reflejo aproximado de la 
realidad objetiva (que se reconoce también a la teoría atomista de Dalton); 
II) Que la verdad de las diversas teorías es de distinto grado, en función 
de la aproximación variable a un conocimiento completamente adecuado. 

Este es el único modo posible de concebir la cuestión desde el punto 
de vista de las ciencias experimentales y evita el peligro de caer en arti- 
ficiosas construcciones. Podemos, pues, distinguir dos momentos en esta 
interpretación: la existencia de una realidad objetiva, reflejada en el co- 
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nocimiento, y el proceso de desarrollo infinito del conocimiento, o, en 
otras palabras, el hecho de que nuestro conocimiento de lo real se hace 
progresivamente más completo, así como el saber actual en el que culmina 
todo el desarrollo hasta aquí alcanzado, es un saber incompleto, no pri- 
vilegiado, que tendrá que ceder su puesto a otro saber más completo. Áun 
sin ser expresamente filosofía del saber, cada ciencia particular supone im- 
plícitamente que: 1) El conocimiento es un proceso; II) Que toda verdad 
establecida tiene carácter parcial, y en la mayor parte de los casos valor 
aproximado y condicionado. Dado entonces, que los juicios tienen carác- 
ter parcial y que la condición de su verdad es lo concreto y que la verdad 
del juicio es aproximativa, fácil es reconocer que el reflejo de la realidad 
tiene un carácter general de aproximación progresiva y que la verdad es 
gradual. 

Consideremos ahora la cuestión desde el punto de vista del absolu- 
tismo gnoseológico. Para este planteo todo carácter aproximativo de la 
verdad debe ser excluido y por ende también su graduabilidad, pero esto 
conduce a un abierto conflicto con el sentido común y con las concep- 
ciones científicas. El absolutismo, al no poder fundar una interpretación 
satisfactoria del progreso del saber, deja ver bien a las claras la impoten- 
cia teórica de su posición filosófica. 


La teoría absolutista se mueve en una alternativa: o el juicio está 
plenamente adecuado —es verdad absoluta e inmutable— o es una ro- 
verdad. La dinámica del conocimiento que sucumbe ante este dilema ob- 
nubila la relación entre verdad parcial y verdad total, verdad aproximada 
y verdad cumplida 17. Esto es valedero para las dos variantes históricas de la 
teoría: a) La que hace subyacer una esencia metafísica en el concepto de 
verdad y entiende el conocimiento como correlato de una inmutable rea- 
lidad “verdadera” (platonismo, y su renovación cn la teoría de la verdad 
como “ser ideal” de Bolzano, y de la “verdad en sí” de Husserl); b) La 
variante de absolutismo estrictamente lógico como es el que sostiene Twar- 
dowski y que parte ex difinitione del supuesto de verdad, igual a “verdad 


17 Usamos aquí la expresión “verdad cumplida” para significar imagen com- 
pletamente adecuada de la realidad — de un fragmento, relación o aspecto de la 
realidad: esta verdad es cumplida porque da una respuesta totalmente exacta a la pre- 
gunta planteada. En ese sentido, “Napoleón murió en 1821” expresa una verdad 
cumplida porque responde de modo exacto a la pregunta por el año de la muerte 
de Napoleón. Se entiende fácilmente que juicios como “la luz tiene carácter cor- 
puscular” y “la Tierra tiene forma esférica” no son verdades cumplidas sino ver- 
dades parciales. La verdad cumplida en el sentido que hemos definido tampoco 
debe confundirse con lo que se designa en este libro como verdad total (absoluta), 
vale decir con la verdad, efectivamente inalcanzable, completa en cuanto ofrecería 
una imagen adecuada de toda la realidad bajo toda perspectiva y en toda esfera de 
investigación. 
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cumplida”. Dejemos momentáneamente el problema de la relación entre 
verdad relativa y verdad absoluta; y veamos cómo las teorías fundadas en 
un concepto de la verdad absoluta, del tipo aludido, no explican ni pueden 
hacerlo, el desarrollo del saber. Concediendo valor de verdad a la verdad 
cumplida (y en este sentido absoluta), hay que calificar a todos los juicios 
que no han alcanzado el grado de verdad cumplida como no-verdad. Vol- 
viendo al ejemplo de la estructura de la materia habría que considerar 
falsas, desde el ángulo del absolutismo, tanto la teoría atómica de Dalton 
como la electrónica. Toda la etapa actual del conocimiento, dado su ca- 
rácter limitado y parcial, tendría que ser considerado como un conjunto 
de falsedades, y aunque se arribase al convencimiento de que el saber 
actual es verdadero, se tendría que admitir que las verdades que lo cons- 
tituyen en su conjunto han sido históricamente una colección de errores. 
Veremos en el próximo parágrafo que estas cuestiones no sólo son para- 
dojales, sino que se encuentran en contradicción con las bases mismas de 
la ciencia y son por lo tanto inaceptables. La solución intentada por 
Twardowski para evitar esos inconvenientes consiste en concebir las leyes 
de la naturaleza como simples probabilidades de las que no se podría 
afirmar rigurosamente ni la verdad ni la falsedad. Pero si la posición 
paradojal que impregna toda la teoría absolutista de la verdad surge di- 
rectamente de sus presupuestos fundamentales sólo cabe demostrar a fondo 
esa paradoja como prueba del error que padece la teoría. 


c) El absolutismo lógico de K. Twardowski. 


En las páginas anteriores hemos expuesto esquemáticamente la crí- 
tica del absolutismo gnoseológico desde el punto de vista de la concepción 
marxista de la verdad como proceso. El análisis de una teoría determinada 
que defiende la posición absolutista ha de servirnos para desarrollar y dar 
Cuerpo a las tesis que aquí defendemos. Ya nos hemos referido a la teoría 
de Twardowski pero ahora es justo que expliquemos por qué la elegimos 
para nuestro propósito. 

Otras teorías que dan una fundamentación absoluta de la verdad han 
tenido más resonancia en la filosofía de nuestro tiempo. Entre ellas, la 
teoría husserliana de las “verdades en sí”, que se alcanzarían intuitivamente 
mediante la “Wesersscham” (intuición esencial) y tendrían carácter su- 
pratemporal, independiente de la actualidad del conocimiento. Pero esta 
renovación del platonismo no exige, a pesar del gran influjo ejercido por 
Husserl sobre la filosofía burguesa contemporánea, que desde nuestra po- 
sición despleguemos una amplia discusión ya que es decididamente idea- 
lista y opuesta a toda forma de materialimo, hecho que no deja lugar a 
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dudas con respecto a su carácter esencial. Lo mismo puede decirse del 
moderno intuicionismo. Distintas son en cambio las consideraciones so- 
bre la teoría de Twardowski 18, pues su posición general no está expresamen- 
te formulada y particularmente evita toda consideración ontológica, restrin- 
giéndose rigurosamente al terreno lógico. En segundo lugar Twardowski 
ha llevado su argumentación lógica en defensa del absolutismo de modo 
bastante consecuente: de modo que la crítica de sus consecuencias inacep- 
tables remite a las cuestiones fundamentales del planteo del problema que 
permiten localizar sus fallas. Por otra parte estas teorías cuyas caracterís- 
ticas filosóficas generales no son del todo precisas, presentan mayor peli- 
gro de equívoco y exigen una crítica más decidida. Agréguese a esto que 
la teoría de Twardowski ha ejercido una gran influencia en el desarrollo 
de la filosofía en Polonia, donde en el período que transcurre entre las 
dos últimas guerras la mayor parte de las cátedras académicas estuvieron 
ocupadas por discípulos del filósofo de Leopoli, entre los que podemos men- 
cionar a Kotarbinski*% a María Kokoszynska?2% e Isidora Dambska ?1. 
Irradiándose desde la Escuela de Varsovia el influjo de Twardowski llegó 
hasta los confines de Polonia. Todo ello es motivo suficiente, pensamos, 
para justificar nuestra elección de esta teoría como ilustración del planteo 
absolutista, 

Veamos brevemente los puntos esenciales de la misma??, “Verdad 


18 K. TWARDOWSKI, O tak zwanych prawdach wzgiednych (Sobre las llama- 
das verdades relativas), en Rozprawy ¡ artikuly filczoficane (Artículos y Ensayos 
Filosóficos), Leopoli, 1927. 

19 v. T. KOTARBINSK1, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodo- 
logii nauk, cit., págs. 131 y sigs. 

20 V, M. KokoszYNsKka, Ueber den absoluten W abrheisbegriff (Sobre el 
concepto de verdad absoluta), en “Erkenntnis”, 1936, y What means “relativity of 
truth'?? (¿Qué significa la “relatividad de la verdad”?), en “Studia philosophica”, 
Cracovia, 1948. 

21 1, Damska, Konwencjonalizm a relatywinzm (Convencionalismo y relati- 
vismo), en “Kwartalnik Filozofinczny”, vol. IV, Cracovia, 1938. 

22 Antes de discutir la concepción específica de Twardowski con respecto a 
nuestro tema conviene trazar un esbozo gencral de su posición, ya que en ella apa- 
recen coincidencias en muchos puntos de la polémica antirrelativista y ello podría 
dar la impresión de que, a pesar de nuestras reservas, la teoría de Twardowski 
supone una oposición de principio ante todo subjetivismo, y en consecuencia ante 
el idealismo. Sin embargo, es necesario disipar de inmediato este malentendido, 
altamente perjuidicial si se tiene en cuenta la extraordinaria influencia ejercida por 
el pensamiento de Twardowski en la filosofía académica polaca de la primera 
mitad de este siglo. La oposición de Twardowski al relativismo y al subjetivismo 
proviene necesariamente de su concepción idealista objetiva: como Husserl, es un 
idealista discípulo de Brentano a cuya enseñanza se remite su filosofía no menos 
que la Fenomenolcgía husserliana. La verdad es para Twardowski “ser conceptual” 
y resulta claro que este principio es inconciliable con el relativismo en cuanto es, 
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--escribe Twardowski— equivale a juicio verdadero”. La “verdad absolu- 
la” es, pues, un juicio verdadero incondicionalmente verdadero, y la “ver- 
dlad relativa” un juicio condicionadamente verdadero. 

Lo absoluto de la verdad significa aquí que el juicio en cuestión es 
verdadero independientemente de la situación en que ha sido formulado, 
O sea que vale siempre y en todo lugar; juicio condicionado quiere decir, 
por el contrario, que el juicio no es siempre y en todo lugar verdadero (8), 

La tesis fundamental del trabajo de Twardowski está dirigida contra la 
Opinión corriente según la cual ciertas verdades tienen carácter relativo, 
vale decir, son juicios verdaderos sólo en determinadas condiciones. La ver- 
dad, sostiene el autor, puede ser sólo absoluta. 


“...dado que por verdad relativa se hace referencia a aquellos juicios que 
no serían verdaderos, siempre y en todo lugar, sino sólo en determinadas condiciones 
o en ciertas situaciones, la tesis que quisiera demostrar puede ser formulada tam- 
bién del modo que sigue: No existen juicios que sean verdaderos sólo en ciertas 
condiciones o en ciertas situaciones, y que al variar esas condiciones cesen de ser 
verdaderos y se conviertan en crasos errores. Por el contrario, todo juicio verdadero 
Jo es siempre y en todo lugar, de lo que se sigue que los juicios que no son ver- 
daderos siempre y en todo lugar sino sólo en determinadas condiciones y en ciertas 
situaciones, no son en realidad verdaderos de hecho, no lo han sido, ni lo po- 
drán ser.” 23 [10] 


Según Twardowski el relativismo se reduce a la tesis de que un mismo 
Juicio es verdadero en una situación determinada y falso en otra. La exis- 
tencia de juicios de este tipo estaría demostrada, siempre según el autor, 
sólo si se consigue demostrar: 1) que determinados juicios son verdaderos 
en circunstancias determinadas; II) que estos juicios son tales que al va- 
riar la situación cambia solamente el valor lógico quedando ellos idénticos 
en todos los demás aspectos. 

Twardowski encuentra que los ejemplos tradicionalmente aducidos por 
las escuelas relativistas no satisfacen estas condiciones. Ellos se reducen a 
juicios distintos escondidos bajo una misma expresión verbal, vale decir, 


precisamente, idealismo-objetivo absolutista. Por tanto la polémica de Twardowski 
contra el relativismo expresa una divergencia dentro del idealismo, o sea entre 
diversas formas de especulación idealista. Con estas aclaraciones es fácil ver que 
nada nos impide aceptar los argumentos válidos de Twardowski contra el relati- 
vismo y, al mismo tiempo, los argumentos de origen relativista que conservan su 
valor contra el absolutismo idealista de Twardowski, sin olvidar por eso la diferen- 
cia esencial que separa a ambas posiciones del materialismo dialéctico y su oposi- 
ción a éste. 
23 Op. cit, pág. 65. 
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enunciados de idéntica forma pero con distinto significado y no por tanto 
juicios idénticos que se transformen de verdaderos en falsos al variar las 
circunstancias. La frustrada satisfacción de la condición (II) que haría 
vana toda la argumentación relativista es luego referida a una insuficiente 
comprensión de la diferencia entre expresión (la proposición que expresa 
el juicio) y el mismo juicio, o en otras palabras entre el enunciado formal- 
mente considerado y su contenido. 

El autor llama la atención sobre los homónimos, palabras plurívocas 
que a pesar de la forma invariable asumen significados distintos en con- 
textos distintos (por ejemplo, el zapato como calzado o como elemento de 
un terraplén). Proposiciones verbalmente idénticas pueden tener contenidos 
distintos ya porque contienen términos homónimos o porque tienen carácter 
elíptico. Proposiciones elípticas son todas aquellas que carecen de una o 
más determinaciones, que el interlocutor extrae del contexto o de la situación: 
se realiza así el postulado lingúístico de la economía de las expresiones, 
y el contexto, así como la situación, intervienen para evitar malentendidos. 
Un ejemplo clásico es la expresión “llueve” con la que suponemos que 
nuestro interlocutor completa el sentido sabiendo que se trata de tal 
barrio, tal día o tal hora que llueve en Varsovia. Cuando el contexto 
y la situación no son suficientes para garantir la correcta interpretación 
de la expresión estamos obligados a eliminar la elipsis y determinar con 
precisión todas las circunstancias. Lógicamente podemos hablar de no 
variación del juicio cuando éste conserva el mismo sujeto y el mismo 
predicado, la misma cualidad (afirmativa o negativa) y la misma can- 
tidad (particular o universal), pero si una de esas condiciones no se 
verifica entonces se trata de juicios distintos. De modo que las expresio- 
nes elípticas, a pesar de la identidad verbal, expresan normalmente, en 
circunstancias y condiciones distintas, juicios distintos, que difieren, por 
ejemplo, en el sujeto, el predicado, la cualidad o la cantidad, y no pueden 
por tanto valer como juicios idénticos que sólo habrían variado en su valor 
lógico. 

Por haber descuidado estas relaciones toda la argumentación relativista 
se habría trabado en la incomprensión de la naturaleza de las expresiones 
elípticas, y según Twardowski siempre que se elimina la elipsis agregando 
las determinaciones que faltaban se comprueba que el juicio, si es realmente 
verdadero, representa una verdad absoluta, independiente de la situación. 

Algunos ejemplos pueden facilitar la comprensión de esta argumen- 
tación. 

La proposición “llueve” que es verdadera en circunstancias determina- 
das (que llueve realmente) y falsa en otras (si no llueve) se considera 
frecuentemente como expresión de un juicio condicionado. Pero las pro- 
posiciones de este tipo son elípticas, o sea que contienen tácitamente las de- 
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terminaciones “aquí” y “ahora” (referidas a la situación del caso). Basta 
von eliminar las elipsis agregando por ejemplo “en Varsovia sobre la Je- 
rusalimska, a las 11.30 del 10 de agosto de 1950”, para que el juicio se 
revele como absolutamente verdadero, o falso. La apariencia de relatividad 
murgía únicamente por el carácter elíptico de la expresión que hacía que 
se tomara en consideración no uno sino varios juicios; porque si se formu- 
la el enunciado “llueve” por ejemplo cierto día en Varsovia y al día siguiente 
en Cracovia, los juicios, a pesar de la identidad verbal, son distintos porque 
rada uno contiene distintas determinaciones implícitas de espacio y de tiem- 
po. En el caso de que uno de los dos juicios sea verdadero y el otro falso 
cllo no constituye prueba alguna en favor de la tesis relativista —nadie 
duda de que pueden ser juicios falsos cuya forma verbal es idéntica a la 
de otros juicios verdaderos. 

Esto mismo vale para las proposiciones del tipo de “un baño frío 
es saludable”. También ésta es una elipsis, se trata de determinar si el 
baño frío es saludable siempre, con frecuencia, o sólo rara vez. Eliminan- 
do la elipsis se obtiene, o un juicio falso, (agregando la palabra “siempre”, 
porque hay casos en que un baño frío hace mal) o un juicio absolutamente 
verdadero (si se agregan las palabras “con frecuencia o “alguna vez”). Si- 
guiendo el esquema tradicional de la predicación podemos decir que el 
enunciado elíptico del primer ejemplo incluye dos juicios de distinta pre- 
dicación (en que se incluyen también las determinaciones ausentes de tiem- 
po y lugar), mientras que el segundo ejemplo supone dos juicios distintos 
con respecto a la cantidad (un juicio universal: “siempre saludable”, y uno 
particular: “alguna vez saludable”). 

De modo semejante Twardowski resuelve las proposiciones del tipo de 
“las aceitunas son sabrosas”, que deberían decir “las aceitunas son sabrosas 
para mí”, o bien “me gustan las aceitunas”. 


Menos interesante resulta en esta teoría el análisis de las normas 
éticas. Una vez establecido que las normas éticas tienen valores lógicos, 
Twardowski busca su interpretación con consideraciones análogas a las ya 
apuntadas. Ante todo la expresión formalmente correcta de una norma éti- 
ca tendría que contener las indicaciones de lugar, de tiempo y otras cir- 
circunstancias pertinentes. Como ser “no se debe mentir” es un enunciado 
elíptico; el enunciado completo tendría que tener la forma “no se debe 
mentir con excepción de tales y cuales circunstancias”, o bien si se trata 
de una regla particularmente severa “no se debe mentir en ninguna circuns- 
tancia”. Si ahora se considera, sostiene el autor, no la forma elíptica y 
generadora de los errores de expresión, sino el “principio ético” esencial 
que afirma que “todos los hombres (o tales y cuales hombres) deben 
comportarse, en las condiciones c, del modo »m”, se debe agregar a la con- 
clusión que el valor ético de este principio es invariable y no depende de 


156 LA TEORIA DE LA VERDAD 


circunstancias de ninguna índole (en el mismo sentido que el valor lógico 
del juicio “llueve en Varsovia el 5 de abril de 1950 a mediodía” no depende 
de las circunstancias y es invariable). 


Hasta este punto la cuestión es bastante simple. La teoría de las ex- 
presiones elípticas sostiene con distintas palabras, como se ve, algunas te- 
sis que pueden, sin más, formar parte de la teoría marxista del carácter 
concreto de todo juicio verdadero. Pero las cosas se complican cuando se 
pasa al análisis de otro tipo de juicios: los juicios científicos fundados 
en la experiencia y referentes a las leyes del mundo físico. Su validez pare- 
ce ser un testimonio contra el absolutismo, ya que las teorías “justas” en 
una época, son refutadas en otra época posterior: el progreso de la ciencia 
ofrece la base para un análisis que evidencia el carácter condicionado de 
estos juicios. Cuando Twardowski prescinde de la distinción entre un juicio 
que se considera verdadero y un juicio que es verdadero, su argumentación 
culmina negando que todos estos juicios —los juicios de las ciencias sobre el 
mundo físico— puedan ser en general calificados de verdaderos o de falsos. 
Como todos los otros juicios (el autor se mantiene firmemente en la posición 
todos los otros juicios (el autor se mantiene firmemente en la posición 
de la lógica tradicional) deben ser o bien verdaderos (absolutamente), o 
falsos; pero en el caso en que son verdaderos nunca llegamos a establecer 
esa verdad, y quedan para nosotros siempre en un grado más o menos pro- 
bable. Las conclusiones de esta argumentación son, como se verá, para- 
dojales, y parecen negar el valor del saber y de su progreso en general. 
Constituyen el punto débil de la teoría de Twardowski en la cual además, 
como a través de una lente, se traslucen los motivos por los cuales toda 
la posición resulta insostenible. Demos la palabra al autor: 


*...finalmente, en lo que concierne a las verdades relativas que según se 
sostiene se obtienen de la experiencia por vía inductiva y se expresan en las teo- 
rías científicas en forma de hipótesis, cabe observar que todas las hipótesis y todas 
las teorías poseen tan sólo un grudo más o menos alto de probabilidad y jamás 
son ciertas. La expresión de estos juicios probables bajo la forma de juicios ciertos 
es, pues, una inexactitud, que por cierto se produce con mayor frecuencia en la vida 
cotidiana y con mucho menor frecuencia en la ciencia. Cuando decimos, por ejem- 
plo, en el discurso cotidiano que “dentro de una semana partimos para tal lugar” 
expresamos sin duda un juicio probable, ello no obstante solemos hablar como si 
ese viaje fuese algo seguro. En rigor tendríamos que decir: “probablemente parti- 
remos dentro de una semana para tal lugar', y proceder del mismo modo en tantí- 
simos otros casos. También en las expresiones científicas se permite una abreviación 
de este tipo en el sentido que la probabilidad de los juicios permanece sobrentendida, 
por ejemplo decimos 'la Tierra gira alrededor del Sol” mientras que desde un punto 
de vista rigurosamente lógico deberíamos decir “muy probablemente la Tierra gira 
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alrededor del Sol'. Si se tiene en cuenta este hecho resulta imposible afirmar que 
determinadas teorías e hipótesis han sido verdaderas en cierta etapa del saber y se 
hun vuelto falsas como consecuencia del proceso de la investigación, de los nuevos 
descubrimientos, sino que son sólo probables. Esto significa que no sabemos si el 
juicio en el que está contenida la hipótesis es verdadero o falso: tendemos a lla- 
murlo verdadero porque aparece como el más cercano al verdadero *. Sin embargo, 
puede inducir a error o quedar invalidado tan pronto entre en contradicción con 
los hechos. También puede darse el caso contrario, o sea que el juicio que con- 
tiene la hipótesis probable sea cfectivamente un juicio verdadero, sólo que nosotros 
no disponemos de ningún medio para establecer de modo absolutamente cierto la 
verdad de los juicios obtenidos por vía de la inducción y de la generalización. En 
este último caso, ninguna nueva prueba podrá contradecir la hipótesis que adqui- 
rirá un grado cada vez mayor de probabilidad sin alcanzar, sin embargo, certeza 
lógica. Por tanto, cuando una determinada teoría o hipótesis se muestra verdadera, 
como dicen los relativistas, sólo dentro de un cierto campo de experiencia, ella en 
realidad no es de ningún modo verdadera, sino que es y ha sido falsa desde un 
principio, sólo que cuando fue enunciada su falsedad no pudo ser observada a 
causa del desconocimiento de algunos hechos; y se debió aceptar porque aparecía, 
en un determinado momento, como la más probable de todas las hipótesis posibles. 
La referencia de los relativistas a ejemplos de este tipo de verdad es, pues, in- 
fundada.” 24 


Interrumpimos aquí la cita de las posiciones de Twardowski sobre la 
verdad absoluta y relativa. El análisis del autor ataca el subjetivismo como 
fundamento del relativismo. Volveremos sobre este punto a propósito del 


relativismo, 

Antes de pasar a la crítica de estos textos es necesario recordar que 
todo el trabajo de Twardowski está dirigido contra el relativismo y sobre 
todo, como veremos, contra el subjetivismo. Esto no impide que sus te- 
sis se opongan al mismo tiempo a la posición materialista en gnoseología, 
y eso es lo que ahora queremos destacar. La obra de Twardowski tuvo su 
origen a comienzos de siglo cuando la gnoseología subjetivista del empirio- 


* El uso de la expresión “el más próximo al verdadero” porlría inducir al lector a 
pensar que también Twardowsrki admite la necesidad de una graduación de verdad y no 
verdad, o bien que atribuye a los juicios además de verdad (absoluta) y falsedad otros 
valores que nosotros reunimos con la designación compleja de “verdad relativa”. Queda- 
ría abierto de ese modo, aparentemente, un pasaje a la concepción dialéctica de la verdad 
relativa, es decir puntos definidos de un proceso de reflejo de la realidad, no plenamente 
fiel pero cada vez más preciso, y con ello a la problemática compleja de la verdad como 
proceso y del vínculo dialéctico entre verdad absoluta (cumplida) y relativa (aproximada). 
Pero se trata de una mera apariencia ya que en la frase siguiente el mismo Twardowski 
on el pasaje citado se encarga de aclarar el juicio ''que aparece más próximo al verda- 
dero”: es simplemente aquél que tiene la mayor posibilidad de representar una verdad 
(absoluta), vale decir, el juicio más probablo. 


24 K. TWARDOWSKI, Op. cit., págs. 80-81. 
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criticismo, del convencionalismo y del pragmatismo dominaban el campo 
filosófico; su crítica del relativismo es acertada, fundada en un análisis 
preciso y en modo alguno es intención nuestra el disminuir su importancia. 
Pero la posición marxista en la teoría de la verdad es una teoría dialéc- 
tica, intrínsecamente incompatible tanto con el relativismo como con el 
absolutismo, y de ahí la lucha a dos frentes que debe mantener contra 
ambas concepciones. Al terminar el análisis crítico a que vamos a some- 
ter la concepción de Twardowski trataremos de extraer del modo más 
preciso los puntos de divergencia entre el marxismo y el absolutismo. 
Pero, justamente por eso, tenemos que destacar que nuestra crítica mo 
pretende ser una defensa del relativismo, ya que se mueve con un enfoque 
dialéctico, y por tanto nuestro ataque al absolutismo de Twardowski no 
trata de menoscabar los elementos de crítica anti-relativista en la medida que 
son válidos, independientemente del absolutismo. Nada autoriza a consi- 
derar nuestra opinión como una toma de posición relativista por nuestra 
polémica contra el absolutismo. 


Ya se ha dicho que para poder medir las diferencias de fondo que 
existen entre la tesis de Twardowski y la teoría marxista es necesario re- 
montarse hasta los mismos puntos de partida de ambas concepciones, ma- 
terialista y dialéctica una, idealista y metafísica la otra. ¿Cuál es el objeto 
fundamental de la teoría marxista de la verdad?: la comprensión e inter- 
pretación del proceso objetivo del desarrollo del conocimiento. Es por 
esta razón que el problema de la relación entre verdad aproximada y ver- 
dad completa, y de verdad relativa (en el sentido que nosotros damos al 
término) y verdad absoluta, asume un papel fundamental en nuestra teo- 
ría. La de Twardowski tiene un propósito totalmente distinto, no enfoca 
la dinámica del conocimiento, que no ve ni le interesa, sino el problema 
del análisis lógico-formal del concepto de verdad. Aísla pues, artificial- 
mente, determinados productos cognoscitivos y los somete a análisis, pero 
eso lo conduce, en la polémica contra el relativismo, a la construcción me- 
tafísica de la verdad absoluta. He ahí pues, dos concepciones, por una 
parte una investigación dialéctica, y por otra un planteo metafísico (en el 
sentido marxista del término). Esta es la primera distinción que conviene 
mantener firmemente. El hecho de que el absolutismo de Twardowski naz- 
ca de una oposición al relativismo no debe desviar nuestra atención de la 
diferencia fundamental; digamos a ese respecto que de la oposición al re- 
lativismo y al subjetivismo también ha surgido en la filosofía burguesa 
del siglo xx, y sobre el antecedente del pensamiento de Brentano, la 
fenomenología de Husserl y su teoría específica de la verdad absoluta, en 
la que revive el idealismo objetivo de tipo platónico y ultra-reaccionario. 
Las otras consideraciones que haremos a continuación sobre la teoría de 
Twardowski, han de tener en cuenta este problema de fondo. 
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El punto de partida metafísico encuentra su expresión ya en los pri- 
meros pasos del análisis de Twardowski, de ahí las graves consecuencias 
que se hacen sentir en el desarrollo ulterior. ¿Qué distingue, según el 
sutor, la verdad absoluta de la relativa? Que la primera vale indepen- 
dientemente de las circunstancias, es eterna, y la segunda, en cambio, no. 
Esto es todo. Pero justamente, ya ahí se ha deslizado un presupuesto tá- 
cito que es necesario explicitar so pena de embrollar el mismo problema. 

¿Cuándo se puede atribuir a un juicio verdad absoluta o eterna? No 
hay más que un caso posible: cuando el juicio brinda un reflejo comple- 
to, totalmente adecuado de la realidad en un cierto campo y bajo cual- 
quier relación, vale decir, cuando constituye la respuesta completamente 
adecuada a la realidad de la pregunta que responde. Es fácil entonces 
comprender que un juicio adecuado totalmente a la realidad sea además 
“inmutable”, “verdad eterna”, al que ninguna experiencia puede aportar 
correcciones. Verdad eterna es, pues, una verdad cumplida, en el sentido 
antes indicado; y viceversa un conocimiento es mudable cuando puede ser 
corregido, tarde o temprano, por la experiencia, y por tanto no es un 
conocimiento completo, sino aproximado. La verdad relativa, en el sentido 
de verdad no-eterna, es una verdad aproximada. 

Por tanto, el problema de la verdad absoluta y relativa se presenta 
bajo un doble aspecto; por una parte como problema de la verdad eterna 
y no-eterna, y por otra, como problema de la verdad cumplida y de la 
verdad aproximada, Ambos momentos están recíprocamente vinculados, se 
integran orgánicamente y se condicionan entre sí. En toda la exposición de 
Twardowski no aparece la menor alusión al segundo de estos aspectos. 
Veremos que ese silencio no es casual, sino que deriva del punto de partida 
metafísico del análisis de Twardowski, que no ha tenido en cuenta la di- 
námica del conocimiento y por ende el carácter de transición de cada una 
de sus etapas. 

De modo que quedamos finalmente colocados ante una alternativa: 
o el juicio es incondicionalmente verdadero (con el tácito presupuesto de 
que es un conocimiento acabado), o es falso. Vemos las consecuencias de 
esa alternativa ante todo en el problema de las hipótesis científicas. Como 
ya hemos señalado, ése es el punto más débil de la teoría de Twardowski, 
y es buena regla de estrategia atacar al adversario en sus puntos vulnerables. 

¿Cómo deben considerarse las teorías científicas que contienen enun- 
ciados sobre las leyes de la naturaleza? Es sabido que estos enunciados 
no representan verdades acabadas y por tanto absolutas, y la mejor demos- 
tración es la historia de la ciencia; ciertamente, no podemos tener la pre- 
sunción de que nuestro saber actual está completo. ¿Los enunciados de 
la ciencia, entonces, no son de modo alguno verdades? Parece que no, si 
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negamos el carácter gradual de la verdad y por ende la posibilidad de «pu 
existan verdades aproximadas. 

Esta afirmación acarrea algunas consecuencias, 

Si los juicios de este tipo no son verdaderos cabe la alternativa de qu 
sean falsos. Pero ello lleva a la consideración, por demás excéntrica, «l 
que no sólo en los procedimientos teóricos sino también en la actividul 
práctica operamos ininterrumpidamente con no-verdades. Sobre esa base dl 
conocimiento de las leyes de la naturaleza, que según esta argumentación 
tenemos que considerar como falsos, construimos nuestras máquinas, trans 
formamos la naturaleza, en síntesis: trabajamos con éxito. O bien si consi 
deramos que nuestro conocimiento actual es verdadero, debemos arribar . 
la conclusión, no menos extraña, de que esta verdad —la verdad— hu 
surgido de un conjunto de no-verdades, de la acumulación de una serie 
de errores: si lo que hoy sabemos es verdadero, sin embargo, lo que sa 
bíamos hasta aquí era falso porque no había alcanzado todavía el estado 
completo del saber actual. 

Para evitar estas conclusiones desalentadoras, Twardowski avanza ha- 
cia otra teoría: todos estos asertos no podrían ser calificados ni como ver- 
daderos ni como falsos, sino solamente como probables. Y así llegamos 
al resultado que identifica el tipo de enunciado “la Tierra gira alrededor 
del Sol” con el tipo de “dentro de una semana partimos para el campo”. 


Para salvar su concepción de la verdad absoluta, Twardowski niega la 
validez rigurosa de las conclusiones inductivas, Éste es un paso dema- 
siado peligroso, que prácticamente conduce a negar la posibilidad de la 
ciencia experimental. Aun sin caer en un mero expediente polémico no se 
puede dejar de observar que, en sustancia, la situación sigue sin cambio al- 
guno. ¿Cuál es la diferencia entre decir que la teoría y la praxis se basan 
en línea de principios sobre la no-verdad, y decir que se basan sobre 
hipótesis, cuya fuerza es la misma que la probabilidad de que nosotros 
partamos para el campo dentro de una semana? Lo mismo puede argumen- 
tarse para el caso en que la admisión de la verdad (absoluta) de las ac- 
tuales teorías se hiciera a partir de verdades de este tipo sobre las que se 
habría basado hasta el actual estadio de la ciencia: el “salto” sería un 
verdadero milagro. 

Además es fácil colocarse en el punto de vista de Twardowski y vol- 
ver contra él sus propios argumentos. La “probabilidad” de las teorías 
científicas se podría entender como probabilidad de que una determinada 
teoría sea absolutamente verdadera: desde el punto de vista de Twardowski 
ésta es la única interpretación posible. Pero se puede establecer desde el 
principio que esta probabilidad es igual para todas las tesis y tiene valor 
cero. De ello es testimonio toda la historia de la ciencia y no se encon- 
trará un científico razonable que se atreva a afirmar, frente a esta experien- 
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«la histórica, que su teoría no necesita ser perfeccionada. Y sin embargo 
tas hipótesis que tienen un grado de probabilidad igual a cero (porque 
us “falsedad” o sea al hecho de que ellas no son verdad absoluta no es 
in secreto para nadie), cumplen un papel muy importante en la ciencia 
y en toda la praxis social. La cuestión se presenta de modo evidente 
wndo, aún habiendo la ciencia aportado ya las correcciones a que una de- 
torminada teoría debe ser sometida, nosotros seguimos sin embargo sirvién- 
dlonos de ella con éxito, en una determinada esfera de la praxis productiva, 
w incluso en ciertas investigaciones científicas (un ejemplo típico es el 
vaso de la mecánica newtoniana). Lo mismo puede decirse de las simpli- 
Jiuciones conscientes a que recurren con tanta frecuencia las ciencias na- 
turales, admitiendo deliberadamente “no-verdades” con el propósito de de- 
terminadas investigaciones. En todos estos casos, una vez acebtado el 
punto de vista de Twardowski de que los juicios no se distinguen por la 
verdad, sino por la probabilidad, sólo cabe resignarse a no poder compren- 
dler cómo es posible que evidentes falsedades sean utilizables en la praxis, 
y por qué las ciencias no pueden operar sin ellas. Prucba pues, de que la 
negación de la graduabilidad de la verdad, en la teoría que sostiene que 
estos juicios son falsos porque no son absolutamente verdaderos, se re- 
futa cuando se reconoce el granito de verdad contenido en esas “no-ver- 
dades” y que inducen a extraviarse en la justa comprensión del saber en su 
realidad y en su vínculo recíproco con la praxis. 

Dicho brevemente: una teoría que cierra los ojos a la dinámica del 
conocimiento, que se rehusa a ver cómo el conocimiento procede de un 
nivel más bajo a otro más alto y siempre se integra y profundiza pro- 
gresivamente, una teoría que no es capaz de interpretar el desarrollo del 
saber en la acumulación de verdades aproximadas, las que aunque no son 
un conocimiento plenamente adecuado, son no obstante verdad, está conde- 
mada a concluir en resultados absurdos, a entrar en contradicción con la 
ciencia, y por lo tanto a ser refutada sin esperanzas. Tal es el caso 
de la concepción de Twarlowski, y la teoría de las proposiciones elíp- 
ticas no es idónea para salvar la situación. La verdad de los grados 
singulares del desarrollo del conocimiento puede ser reducida a una se- 
rie de verdades absolutas, transformándola en una serie de asertos de la 
forma “los hombres de ciertas épocas formularon sobre tal y tal cues- 
tión tal y cual juicio”. Pero esto no interesa al problema que tratamos 
ahora y no vale la pena tratar de encontrarle solución, por el contrario, 
semejante tipo de desarrollo conduciría a una forma particular de agnos- 
ticismo y de subjetivismo. (Se podría hablar entonces solamente de expe- 
riencias subjetivas y mo de procesos objetivos). El no haber admitido 
una verdad aproximada y, en este sentido, relativa, ha conducido pues a 
Twardowski a un conflicto insoluble con la ciencia y con el modo en que la 


162 LA TEORIA DE LA VERDAD 


ciencia realiza el desarrollo del conocer, y por tanto también de la verdad. 
Este conflicto basta para condenar su teoría, 

Vale la pena, sin embargo, dar un vistazo general a la teoría de 
las proposiciones elípticas en su relación con la teoría de la verdad absoluta, 
y su vínculo con otros tipos o grupos de proposiciones que ya hemos men- 
cionado en nuestra discusión. 

La crítica de Twardowski al relativismo en base a la teoría de las pro- 
posiciones elípticas es indudablemente lograda, y resulta clara la impo- 
sibilidad de fundar una concepción relativista sobre proposiciones incom- 
pletas y por ello ambiguas, como por ejemplo “llueve”. El postulado 
metódico de la concreción de los juicios con la precisa determinación de 
las condiciones de tiempo, lugar, etc., no es, sin embargo, ninguna novedad 
para un marxista, En efecto, no resulta difícil reconocer un contenido que 
no va más allá del principio dialéctico que expresa: “toda verdad es con- 
creta, no existen verdades abstractas” y de la concreción de los juicios me- 
diante su “historicidad”, que es la consecuencia inmediata de lo anterior. 
El marxismo ha hecho valer esta exigencia mucho antes que nuestro autor, 
pero partiendo del desarrollo objetivo del objeto cognoscitivo, y de la ob- 
jetiva relación recíproca general de las cosas y de los femómenos, y no 
como Twardowski, partiendo de un análisis lingúístico cerrado en sí mismo. 
Sin embargo, es más importante la diferencia de las conclusiones que el 
marxismo y la filosofía de Twardowski extraen de esta ley. 


Para el marxismo la tesis de lo concreto de la verdad está ligada a 
la de su carácter parcial, y ambas se articulan orgánicamente en la teoría 
de la verdad objetiva, como sistematización de la concepción materialista 
del conocimiento como reflejo de la realidad. La afirmación de lo con- 
creto de la verdad viene a ser, pues, equivalente a la de su relatividad: la 
verdad concreta no es más una partc con respecto al todo del conocimiento. 
En esta definición del carácter rclativo de la verdad se expresa el modo 
dialéctico de concebir el conocimiento y la verdad misma, y esta definición 
del carácter condicionado de la verdad concreta, mo se encuentra en lo 
más mínimo en desacuerdo con el reconocimiento del valor incondicionado 
de la verdad en el otro sentido del término. El materialismo dialéctico ad- 
mite el carácter absoluto del conocimiento en un doble. aspecto: por una 
parte en el sentido de que el conocimiento es un reflejo de la realidad 
objetiva y no una “libre creación del espíritu”, vale decir, en el sentido 
de que la verdad es objetiva, de que el contenido es independiente del in- 
dividuo y de la humanidad a la que es dado objetivamente en la existencia 
de lo real. Este momento de la teoría de la verdad absoluta vale como 
argumento contra todo subjetivismo. Por otra parte, el carácter absoluto de 
la verdad se define en el materialismo dialéctico, como posibilidad de al- 
canzar dentro de límites estrechos y bien determinados, un saber exhaustivo 
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y por ende eterno y absoluto. Verdades de este tipo son proporcionadas 
le proposiciones como “Napoleón murió en 1821” o “en el siglo xix 
arís era la capital de Francia”, 

Si bien el marxismo no niega estos dos aspectos “absolutos” de la 
verdad, Twardowski en cambio sólo ve el segundo. Combatiendo el re- 
lativismo en la teoría de la verdad, afirma justamente el postulado de 
lo concreto de la verdad y destruye el vacuo relativismo erigido sobre la 
incomprensión. Pero justamente ése es el límite de su error. Su refutación 
del relativismo gnoseológico, no es consecuente, porque trata de llevarla 
adelante sin hacer referencia a la objetividad de la verdad. Veremos más 
adelante cómo la superación definitiva del relativismo exige el funda- 
mento de una teoría materialista, porque sólo en el cuadro de una teoría 
de la verdad objetiva se puede establecer sólidamente el reconocimiento de 
la verdad absoluta en cuanto juicio cuyo contenido es independiente del 
sujeto individual o de la humanidad. Twardowski evita ciudadosamente 
este problema y no toca ni siquiera una vez el problema de la objetividad 
de la verdad. Pero además su polémica contra ciertas concepciones de la 
verdad relativa pierde de vista completamente los otros significados de este 
término que no habían entrado en su análisis inicial. Por eso es comple- 
tamente injustificada la conclusión de que la teoría de las proposiciones 
elípticas tiene valor para refutar la relatividad de la verdad en general. El 
análisis marxista va mucho más lejos: donde Twardowski ve un solo as- 
pecto de la oposición entre la teoría de la relatividad y la teoría del carác- 
ter absoluto de la verdad, aquélla identifica tres aspectos distintos. 

De modo entonces que el marxismo opone la verdad absoluta a la 
verdad relativa, en primer lugar, en el sentido de la contraposición entre 
una concepción materialista de la verdad objetiva y el subjetivismo; la 
primera afirma que el juicio verdadero tiene un contenido independiente 
del sujeto, la otra considera los contenidos como completamente depen- 
dientes del sujeto, creados en el sujeto de uno u otro modo. Sin haber 
comprendido claramente este momento de la oposición de verdad absoluta 
y relativa, y sin tomar posición decidida por la postura materialista es im- 
posible superar definitivamente el subjetivismo, como también el rela- 
tivismo que le está indisolublemente ligado. Ese es el motivo por el cual 
Twardowski, como ya hemos expresado, no podía, evitando todo un as- 
pecto del problema, desarrollar coherentemente y a fondo su crítica del 
relativismo. 

En segundo lugar el marxismo contrapone la verdad absoluta como 
verdad completa y omnicomprensiva a la verdad relativa, como verdad 
parcial y aproximada, lo que surge del planteo dialéctico en la des- 
cripción del conocimiento como proceso. Al entender dialécticamente el 
conocimiento como proceso que apunta, a través de un enorme número 
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de generaciones humanas, a un conocimiento completo que nunca se aca- 
ba actualmente, cada etapa particular del proceso se define en su ca- 
rácter históricamente limitado. La comprensión de la dinámica del conocer 
se vincula así a la determinación del carácter parcial, y en este sentido 
relativo, de cada verdad alcanzada en el proceso. Lo cual no se opone 
al reconocimiento del carácter absoluto de algunas verdades pero ya en 
un tercer sentido que se refiere a algo distinto. De esta concepción 
de la relatividad de la verdad se desprende el postulado de lo concreto 
y la tesis de que toda verdad singular no puede ser considerada aisla- 
damente sino sólo en relación a su conexión específica con otras ver- 
dades parciales, Twardowski no capta la dinámica del conocimiento y 
tampoco la cuestión de la relatividad de la verdad en el sentido ahora 
apuntado, lo que puede explicarse señalando el punto de partida exqui- 
sitamente metafísico de su análisis. (Esto explica también cómo Twar- 
dowski termina por perder de vista problemas que ven con suficiente 
claridad algunos teóricos burgueses del conocimiento) 150), 

Finalmente, en tercer lugar, el marxismo contrapone la verdad incon- 
dicionada a la condicionada, distinguiendo entre una verdad parcial, pero 
plena e inmutable, y otra verdad parcial privada de ese valor supratempo- 
ral, Una verdad parcial puede dar, dentro de límites concretamente deter- 
minados, un conocimiento pleno, y en ese sentido inmodificable, eterno, 
absoluto. Proposiciones que enuncian un juicio sobre un hecho pasado o 
actual, del tipo “el día tal, a la hora tal, llovió (llueve) en tal lugar”, 
son absolutamente verdaderos, lo mismo puede decirse de proposiciones 
matemáticas como “2 X 2 = 4”. Mientras Twardowski limita la parte po- 
sitiva de su discusión de la verdad al análisis de los juicios de este tipo, 
la concepción marxista en cambio, pone el acento sobre la necesidad de des- 
cubrir el nexo orgánico entre este último aspecto y los dos precedentes. 

Partiendo de la comprobación de que existen verdades absolutas en 
el último sentido aludido, el marxismo vincula estrechamente esta afirmación 
del carácter absoluto de la verdad con la tesis del carácter absoluto de la 
verdad en cuanto objetiva y con la tesis de su carácter relativo en el sen- 
tido de la parcialidad de toda verdad actualmente obtenida con respecto a 
la verdad total como proceso. De la objetividad de la verdad, del hecho 
de que ella nos da el reflejo de la realidad objetiva se desprende la pos- 
bilidad de que algunas verdades sean un reflejo plenamente adecuado. 
En todo conocimiento aunque sea aproximadamente verdadero existen, con- 
tenidos, momentos del reflejo fiel de la realidad, y estos momentos son 
dados absolutamente: el problema estriba más bien en establecer el campo 
de este conocimiento que calificamos de absoluto. En base a la definición 
de la relatividad del conocimiento en el segundo sentido llegamos al pos- 
tulado metódico de lo concreto del conocimiento que nos consiente la de- 
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leiminación en ese campo. La tesis de la relatividad de la verdad en re- 
hiwión con su dinámica y con el consecuente carácter parcial del conoci- 
iento actual, tomada sin considerar el carácter absoluto de algunos de 
lus elementos parciales del conocimiento, contrariaría la tesis fundamental 
ile la objetividad de la verdad; y recíprocamente, la tesis del carácter ab- 
swwluto de determinadas verdades parciales concretas conspiraría contra la 
imisna tesis fundamental de la objetividad si fuese abstraída de la considera- 
«wm de su condicionamiento en el segundo sentido, vale decir, olvidando 
«¡ue estas verdades son abstraídas del contexto complejo del proceso del 
HInOCEr. 

El planteo marxista insiste en esta vinculación recíproca de todos los 
mpectos del problema, siguiendo consecuentemente la dialéctica materialista 
y evitando la unilateralidad absolutista conjuntamente con la relativista, 
'Iwardowski no ve y no comprende esta conexión compleja y por eso jus- 
timente su polémica contra el relativismo se precipita en el error opuesto 
del absolutismo gnoseológico, idealista y reaccionario. 

Por otra parte, la interpretación de las leyes naturales orientada desde 
un punto de vista inconciliable con la dinámica objetiva del conocimiento, 
lleva a Twardowski a una posición en radical contraste con la realidad de 
la ciencia. Allí la orientación metafísica de su teoría alcanza su punto 
«ulminante. Hemos visto que aceptando su punto de vista sólo son posibles 
dos conclusiones con respecto a la verdad de las teorías que tienen fun- 
lamento inductivo: 


a) o se refutan como falsas estas teorías, porque no representan 
verdades absolutas, lo que conduciría a un extraordinario empobrecimiento 
del saber y a un conflicto con la ciencia; 

b) o bien manteniéndose en el absolutismo se arriba a una teoría 
subjetivista, en particular porque no se puede hablar de leyes naturales, 
sino de la convicción de los hombres de cierta época de que las leyes de 
la naturaleza son tales y cuales (un juicio de este tipo sería absolutamente 
verdadero) lo que conduce, evidentemente, a una forma de agnosticismo. 
(Podemos hablar de experiencias subjetivas, pero no de la realidad objetiva). 

Estas dos conclusiones son una consecuencia lógica de la posición de 
Twardowski aunque no siempre aparezcan formuladas expresamente en su 
obra, Una es tan catastrófica como la otra y por eso se puede decir que 
la teoría del absolutismo lógico conduce a la bancarrota teórica de la ciencia. 

Resumiendo la discusión podemos decir: que la posición de Twar- 
dowski en la teoría de la verdad es insostenible porque es una posición 
metafísica. Su desacuerdo con el materialismo dialéctico se sintetiza en 
los puntos siguientes: 

a) Contradicción entre una filosofía metafísica y una filosofía dia- 
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léctica. Aquélla descuida conscientemente el proceso para atenerse al aná- 
lisis de objetos aislados, lo que es ya, por sí mismo, una deformación; 


b) Contradicción de una filosofía idealista con una filosofía materia- 
lista, Toda la problemática de la verdad está mutilada en un análisis que 
evita la cuestión de si el objeto cognoscitivo es inmanente o si es realidad 
objetiva; 

c) Finalmente, como filosofía contemplativa en contradicción con una 
filosofía que establece la unidad de teoría y práctica. De ahí se deriva 
la reducción del problema de los juicios verdaderos, en línea de principio, 
a la descripción de hechos singulares o bien de las llamadas verdades 
a-priori, y la deformación de la cuestión de las verdades generales fun- 
dadas en la inducción, que constituyen la base de nuestro conocimiento cn 
la actividad práctica. 

Twardowski es un idealista y un metafísico; eso es lo esencial de 
su teoría. El núcleo de verdad que ella contiene se esfuma en el planteo 
metafísico del problema, 


3. Crítica del relativismo en la teoría de la verdad. 


a) Verdad objetiva y verdad absoluta. 

Cuando sostenemos que en un sentido determinado la verdad es rc- 
lativa, no por ello identificamos nuestro punto de vista con el del rela- 
tivismo en la teoría de la verdad. Dejando de lado la forma más super- 
ficial de relativismo, que se apoya en la falsa interpretación de los enun- 
ciados elípticos, podemos decir que el relativismo se remite a la concep- 
ción de una verdad relativa, en el sentido específico de que la verdad de- 
pende del sujeto. También el marxismo reconoce un carácter relativo a la 
verdad, pero en un sentido completamente distinto; podemos caracterizar 
la concepción marxista de la verdad absoluta y relativa diciendo que los 
aspectos relativistas que ella contempla son tales que aseguran contra los 
riesgos de retornar al relativismo tradicional. Ningún elemento de relati- 
vismo subjetivista tiene lugar en el marco del marxismo, que además sc 
opone directamente a esta tendencia. 

El relativismo en sentido estricto —el relativismo subjetivista— re- 
chaza toda forma de verdad absoluta apoyándose en la tesis de la subjc- 
tividad de la verdad, tesis opuesta a toda la teoría marxista de la verdad 
objetiva. Para el relativismo la propiedad del juicio verdadero no se fun- 
da en el acuerdo con la realidad objetiva sino en su conformidad con el 
carácter y propiedades del intelecto cognoscente: el juicio verdadero no 
es un reflejo de la realidad objetiva sino una creación subjetiva. Sobre esa 
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premisa subjetivista fundamental se apoya toda la construcción del relati- 
vismo, y los argumentos tomados del carácter variable del conocimiento, 
de subordinación a las condiciones de tiempo y lugar, del carácter parcial 
dle la verdad, tienen un papel accesorio y subalterno con respecto a la pre- 
misa fundamental, 

Obsérvese que el subjetivismo en la teoría del conocimiento, conduce 
imevitablemente al relativismo en la teoría de la verdad. Hay entre ambas 
posiciones un vínculo estrecho, que aparece claramente en la historia de la 
filosofía desde Protágoras, que fue el primero en formular la tesis relati- 
vista (“el hombre es la medida de todas las cosas”), hasta el reciente 
“humanismo” de F. C. S. Schiller que renueva la tesis del anterior re- 
tomándola en un contexto más amplio. Salta a los ojos lo insostenible 
del punto de vista según el cual el valor lógico de un juicio depende del 
sentir del individuo que lo pronuncia: lo que es verdad para mí puede ser 
falso para otros, y una misma cosa puede ser, pues, contemporáneamente 
verdadera y falsa, Es obvio que la posición relativista en el sentido más 
elemental implica la negación del principio lógico de no-contradicción; 
pero ello es válido tan sólo para el relativismo subjctivista que hace de- 
pender el contenido del conocimiento del sujeto cognoscente, y no para las 
«orrientes que sostienen la relatividad de la verdad en el sentido de su 
parcialidad y en función de las condiciones de tiempo y de lugar, y que 
aceptan el carácter gradual y aproximativo de la verdad. Las consecuencias 
que el relativismo alcanza más coherentemente se muestran en las teorías 
recientes: y no sólo en el subjetivismo pragmatista que retoma temas filo- 
sóficos de la antigiiedad, sino también en las teorías donde la premisa sub- 
jetivista-relativista lleva a concebir la verdad, o lo que designan como 
verdad, como una “fictio” (Vahinger), o como una “mentira necesaria” 
(Nietzsche), o bien, las concepciones del operacionalismo y del conven- 
cionalismo, en que se liquida efectivamente el concepto de verdad. 


En el relativismo el materialismo señala esencialmente una forma de 
idealismo subjetivo, por eso lo combate consecuentemente a pesar del apa- 
rente acuerdo en la crítica del absolutismo. Como en el caso del abso- 
lutismo, la afirmación del marxismo contra el relativismo es una batalla 
Antiidealista, con el agregado de que se trata de un idealismo subjetivo 
mientras en aquél se combatía un idealismo objctivo. 

Una tesis fundamental del relativismo es la dependencia de la verdad 
del sujeto cognoscente; en cambio para la teoría que defiende la objeti- 
vidad de la verdad la tesis fundamental establece precisamente la indepen- 
dencia de la verdad del sujeto cognoscente —la existencia de un contenido 
de las representaciones “que no depende del sujeto, ni del hombre singular 
ni de la humanidad” (Lenin). Si entendemos por verdad relativa la ver- 
dad en el sentido del subjetivismo relativista, entonces habría necesaria- 
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mente que definir la verdad objetiva como absoluta, en cuanto directa- 
mente opuesta a la verdad relativa de cuño relativista. El marxismo admi- 
te una verdad absoluta (verdad objetiva independiente del sujeto cognos- 
cente) pero refutando la verdad absoluta como verdad omnicomprensiva 
(que contradice la concepción dinámica del conocer como proceso de la 
verdad). Tan pronto como se comprende la diferencia de significado del 
término “verdad absoluta” desaparece la aparente contradicción ínsita en 
la afirmación marxista que afirma y niega al mismo tiempo la verdad 
absoluta, 

El reconocimiento de la objetividad de la verdad conduce además 
necesariamente, a admitir su carácter absoluto en el sentido aludido. 


“...se puede negar la existencia de un elemento de relatividad en ésta o 
aquélla representación humana sin negar la verdad objetiva, pero no se puede negar 
la verdad absoluta sin negar la existencia de la verdad objetiva.” 25 


Y en otro pasaje de la misma obra agrega Lenin: 


“Ser materialista quiere decir admitir la verdad objetiva que nos es revelada 
por los órganos de los sentidos. Admitir la verdad objetiva, o sea la verdad inde- 
pendiente del hombre y del género humano quiere decir admilir, en uno u otro 
modo, la verdad absoluta.” 28 


Poniendo de relieve la dinámica del conocimiento, el carácter parcial 
de toda etapa singular del conocimiento, es decir, su relatividad, el mar- 
xismo se opone radicalmente al absolutismo en la teoría de la verdad. Pero 
no por eso es menos radical su oposición al relativismo y a su fundamento 
subjetivista. Lenin colocaba en primer plano el carácter absoluto de la 
verdad porque el adversario que enfrentaba era Bogdanov, detrás de cuya 
filosofía se escondía una concepción idcalista-subjetiva. Lenin desenmascaró 
ese idealismo sirviéndole de ayuda la teoría de la verdad objetiva: el re- 
lativismo implica el rechazo de la verdad objetiva, mientras que la posición 
del materialismo rechaza el relativismo reconociendo la verdad absoluta. 
Admitir una verdad objetiva significa admitir una verdad indebendiente 
del sujeto congnoscente y por eso absoluta en el sentido que hemos definido. 

En síntesis: el materialismo dialéctico se opone al relativismo en 


cuanto éste mantiene la negación del objeto objetivo del conocer, o sea en 
cuanto se funda en el idealismo subjetivo. 


25 LENIN, Materialismo y empiriocriticismo, cit. 
26 Ibid, (cursivo nuescro, A. s.). 
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“Nosotros somos relativistas afirman Mach, Avenarius y Petzoldt. Nosotros 
sumos relativistas, agregan haciendo eco, el señor Chernov y algunos machistas rusos 
que querrían pasar por marxistas. —Sí, señor Chernov y compañeros marxistas, ése 
rs justamente vuestro error. Poner el relativismo en la base de la teoría del cono- 
«imiento significa condenarse inevitablemente al escepticismo absoluto, al agnosti- 
«ismo y a la sofística, o al subjetivismo. El relativismo, como base de la teoría del 
wwnocimiento, es no sólo el reconocimiento de la relatividad de nuestro conocimiento, 
wno también la negación de la existencia de toda medida, de todo modelo objetivo 
« independiente del hombre al cual se acerca nuestro conocimiento relativo." 27 


Y más adelante: 


“La dialéctica, como ya explicaba Hegel, comprende en sí los elementos del 
telativismo, de la negación, del escepticismo, pero no se reduce al relativismo. La 
dialéctica materialista de Marx y de Engels contiene en sí incontestablemente el 
relativismo, pero no se reduce a él, vale decir que admite la relatividad de todos 
tuestros conocimientos, no en el sentido de negar la verdad objetiva, sino en el 
sentido de la relatividad histórica de los límites de aproximación de nuestro conoci- 
miento a esa verdad,” 28 


Para concluir con este punto observemos que sólo llevando la polé- 
mica contra el relativismo al nivel de la contradicción de materialismo e 
idealismo, Lenin pudo lograr su objetivo sin caer en la metafísica absolu- 
tista. Si ahora volvemos a la polémica anti-relativista de Twardowski pode- 
ios apreciar como el autor descuidó voluntariamente esa contradicción que 
es fundamental para toda la cuestión del relativismo, y por eso se vio 
forzado a hacer suya la falsa solución del absolutismo. 

Twardowski era perfectamente consciente del vínculo recíproco entre 
relativismo y subjetivismo; observaba que con frecuencia el relativismo se 
deduce de una epistemología subjetivista: si los juicios que pronunciamos 
pueden hacerse derivar de la organización psicofisiológica del hombre en- 
tonces resultan ser verdades sólo para los sujetos que los experimentan, y 
los juicios verdaderos para nosotros, deben ser falsos para seres con dis- 
tinta organización psicofisiológica. 

Interpretando así la vinculación del relativismo, con la tesis subje- 
tivista de la dependencia de la verdad del sujeto cognoscente, Twardowski 
somete al análisis la proposición de que “un determinado juicio es ver- 
dadero sólo para una determinada persona”. Se dan dos posibilidades. 
Si se afirma que un determinado juicio es verdadero sólo para una deter- 


27 Ibid. (cursiva nuestra, A. S.). 
28 Ibid. 
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minada persona, se puede sostener: (1) el individuo que ha pronunciado 
el juicio no está convencido realmente, o bien (II) estaba convencido y 
sólo él puede estar convencido. Es obvio que cuando se enuncia un juicio 
se está convencido del mismo, pero el problema consiste en determinar si 
el juicio es tenido por verdadero realmente o no, 


“Un juicio es siempre verdadero —escribe Twardowski— para el individuo 
que lo enuncia: la cuestión es establecer si está realmente convencido de. ello o no. 
Refutar esta alternativa —que el juicio es considerado verdadero o no, y que en con- 
secuencia es verdadero o no— significa refutar el principio de contradicción y cl 
de tercero excluido. Pero quien no reconoce estas leyes fundamentales del pensa- 
miento no puede pretender ni ser refutado ni convencido: toda convicción se logra 
a través de demostraciones, y cada demostración se apoya sobre esos principios. Con 
plena razón decían los escolásticos: contra principia negantem nos est disputandum.” 29 


Presuponiendo esa alternativa el autor desarrolla luego la siguiente 
argumentación. 


Sl alguien considera verdadero un juicio no convencido, se sigue que 
el juicio en cuestión es falso. Esto debe ser admitido siempre salvo en la 
hipótesis subjetivista de que los juicios estén constituidos para hacer im- 
posible la decisión de si se les ha de tener por verdaderos con convenci- 
miento o no. Pero con esta hipótesis no se podría afirmar nada sobre nada, 
porque también los juicios de quien aceptase esa hipótesis estarían some- 
tidos a ella, 


Queda el segundo caso: un juicio, pronunciado por determinado in- 
dividuo, y tenido por él con convencimiento como verdadero, pero sólo 
por él. En este caso el mismo juicio sería verdadero pronunciado por A, 
y falso pronunciado por B. El análisis muestra, sin embargo, que los 
casos de este tipo se reducen solamente a los de los enunciados elípticos. 
Cuando por ejemplo dos individuos, luego de percibir olores provenientes 
de la misma fuente (digamos el perfume de una flor) pronuncian juicios 
contradictorios: “Este perfume es agradable” y “este perfume es desagra- 
dable” se debe suponer implícito en ambos juicios el agregado “para 
mí”; por lo que es inexacto considerar a los dos como un mismo juicio 
que una vez sería verdadero y otra falso, son dos juicios distintos expre- 
sados en proposiciones verbalmente idénticas. La tesis relativista no se 
refiere además a diferencias individuales sino “genéricas” entendiéndose 
que todos los juicios pueden ser verdaderos para seres dotados de la or- 
ganización psicofisiológica del hombre, y pueden ser falsos para seres 
distintos. Pero también esta afirmación se opone al principio de mo-con- 


29 K. TwarpowsK1, O tak zwanych prawdach wzglednych, cit., págs. 82-83. 
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tradicción, salvo que se la entienda en el sentido de que un juicio aparece 
de una manera a un ser y diversamente a otro, o, en suma, que algunos 
tienen percepciones sensibles de cierto tipo, distintas de las de otros. 


“...nadie logrará jamás... producir en sí mismo la convicción de que los 
mismos juicios pueden ser verdaderos y al mismo tiempo falsos. 

El relativismo subjetivista es, pues, sostenible a fondo sólo con la condición 
de renunciar al principio de no-contradicción. Pero dado que no hay posibilidad de 
eliminar este principio del pensamiento y del razonamiento, los presupuestos del 
subjetivismo no pueden ser tomados como base para una deducción capaz de llevar 
al relativismo.” 30 


El relativismo en la teoría de la verdad tiene no obstante una posibili- 
dad extrema de ser mantenido apoyándose sobre la forma extrema del sub- 
jetivismo epistemológico, es decir, sobre la tesis de la immanencia del 
objeto cognoscitivo. En “mi universo” el objeto p está caracterizado por el 
rasgO cC; pero no es necesario por eso que el rasgo c caracterice al objeto en 
el universo de otro sujeto. “Por tanto el primer sujeto puede estar conven- 
cido de buen grado de la verdad del juicio el objeto p está caracterizado 
por el rasgo c”” mientras que otro sujeto puede estar convencido en cambio 
de su falsedad. Twardowski observa que en este caso tampoco se trataría 
de un mismo juicio cuya verdad fuese relativa al sujeto que percibe, porque 
de hecho el objeto p de “mi universo” no constituye propiamente ningún 
objeto del “universo de otro sujeto” y es un error referir también al se- 
gundo sujeto con el mismo símbolo. Usando todavía los símbolos que 
sirven para simplificar la cuestión, podemos decir: “Al objeto p inmanente 
a mi conciencia, le pertenece la característica c, mientras que al objeto 
p” inmanente a otra conciencia y al que de alguna manera “corresponde” la 
característica c”, que de alguna manera 'corresponde' a c”. 

Se puede formular la hipótesis de que existe objetivamente un objeto 
P que es el correlato real de los objetos p y p” inmanentes a las dos con- 
ciencias que consideramos (por ejemplo en el sentido de que es de algún 
modo responsable de su producción); en este caso no se puede enunciar ni 
la conveniencia (presencia) de c en P, ni la no-conveniencia (ausencia) de 
e”, sino sólo atribuir a P un carácter C — responsable de la presencia de £ 
en su correlato p en mi conciencia, y, por ejemplo la ausencia de cd” en su 
correlato p” en otra conciencia. Pero es del todo posible que en la caracte- 
rización de P, la presencia de C y la ausencia de C” no se excluyan recípro- 
camente, de modo que también en ese caso la afirmación de que alguien pue- 
de atribuir de buen grado al objeto P el rasgo C, y que al mismo tiempa 


80 Op. cit., pág. 85. 
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algún otro puede negarlo de buen grado, conspiraría contra el principio de 
no-contradicción, 

Esto es lo que sostiene Twardowski. Esta última observación de que en 
la hipótesis de la existencia objetiva de objetos reales la aplicación a ellos de 
la tesis subjetivista-relativista lleva a contradicción, es sin duda verdadera; 
desde nuestro punto de vista 31 también sostenemos que para la concepción 
de la realidad objetiva y del conocimiento como reflejo el relativismo subje- 
tivista es abiertamente contradictorio. 

Pero la argumentación de Twardowski considerada en su conjunto, tiene 
otro significado, Apunta a una refutación del relativismo en la teoría de la 
verdad que no alcance al fundamento subjetivista (gnoseológico) de la teo- 
ría. El autor quiere mostrar tanto en la concepción de la realidad objetiva 
como en la del idealismo subjetivo que es imposible admitir juicios cuya 
verdad está referida al sujeto que las experimenta. 

El análisis de Twardowski que hemos expuesto brevemente hace posible 
arribar a una conclusión distinta y por demás interesante. Es decir que es im- 
posible refutar definitivamente el relativismo sin una decidida toma de Posl- 
ción materialista. La argumentación, que se extiende en muchas páginas, 
tiene un contenido extraordinariamente simple y modesto, que se puede re- 
sumir del siguiente modo: —E] principio lógico de la no-contradicción es el 


principio supremo; el relativismo atenta contra este principio y por eso resulta 
inadmisible. 


La crítica de Twardowski al relativismo subjetivista parte de la observa- 
justa de que cada uno, pronunciando un juicio, está convencido de su 
verdad (es obvio Que prescindiendo del caso de una mentira), lo decisivo no 
es lo que X piensa a Propósito del juicio ni si lo tiene por verdadero o por 
falso sino que esa opinión se formule en regla o no (vale decir sometido a los 
principios). Lo que equivale a oponer al subjetivismo el momento de la 
relación objetiva, vale decir el problema de la objetividad de la verdad; pero 
hecho este planteo Twardowski no lo resuelve porque la solución está vin- 
culada íntimamente con la cuestión del materialismo. 


Del trabajo de Twardowski no se extrae un criterio para saber cuándo 
el juicio, que se tiene Por verdadero, es considerado verdadero rigurosamente 
y cuándo no; en lugar de ello aprendemos que todo juicio debe ser verdadero 
o falso. El punto de vista relativista es erróneo porque va contra este prin- 
cipio. No cabe la menor duda de que el relativismo atenta contra el principio 
de no-contradicción y que en general su posición es errónea, pero Twar- 
dowski no lo ha demostrado porque no ha demostrado lo insostenible del 
subjetivismo y de las consecuencias que del subjetivismo se derivan. Como 
no ha demostrado que la imagen subjetivista del proceso cognoscitivo es 


ción 


31 Véase más adelante. 
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falsa (y ésto sólo es posible partiendo de una teoría consecuente de la ver- 
dad objetiva, vale decir del materialismo), y el apelar al principio de no-con- 
tradicción en' el sentido con que Twardowski lo hace no es suficiente para 
resolver el problema. En la perspectiva del subjetivismo el principio de no- 
contradicción vale y puede ser aplicado solamente en referencia a un mismo 
juicio, pronunciado por un mismo sujeto: un mismo sujeto no puede admitir 
dos proposiciones contradictorias entre sí tales como “esta mesa es blanca” y 
“esta mesa no es blanca”. Pero el valor normativo del principio si se man- 
tiene consecuentemente el presupuesto subjetivista no se extiende a juicios 
expresados por dos sujetos distintos. Si no hay ninguna mesa objetivamente 
existente y no existen propiedades objetivas de la mesa, sino sólo sujetos que 
“crean” la realidad, nada tendrá de extraordinario admitir que un sujeto 
“cree” que la mesa es blanca mientras que otro sujeto “cree” que no lo es, 
dado que la verdad de los juicios relativos no se funda en el acuerdo del 
pensamiento con la realidad objetiva sino que es una propiedad del intelecto 
cognoscente. Por tanto estos dos juicios en contradicción, no se encontrarían, 
para esta perspectiva, en pugna con el principio lógico de no-contradicción. 

Toda la argumentación de Twardowski termina pues por orientarse en 
una defensa del subjetivismo. Lo que el autor ha probado efectivamente es 
que la posición subjetivista o lleva a otorgar valores lógicos distintos a 
los mismos juicios (referidos a un sujeto). ¿Pero esto es verdaderamente una 
refutación? Twardowski no ha sido por ello llevado a compartir las tesis 
filosóficas del materialismo, y su posición en la contradicción de los sistemas 
no lo coloca en situación de aceptar la tesis de la lucha contra toda clase de 
subjetivismo. Su análisis no induce a refutar el subjetivismo, como podría 
parecer su intención, y todo lo que puede conseguir es aconsejar a los sub- 
jetivistas que abandonen las posiciones relativistas porque no es una posición 
fuerte ni muy “feliz”. 

La crítica que hemos indicado contra una argumentación fundada en la 
separación de subjetivismo y relativismo consiste en la observación de que ese 
modo de proceder conduce a una teoría de la verdad “en el cielo” completa- 
mente ajena al conocimiento real y a su función práctica. En la praxis de la 
ciencia, (y no sólo en la historia de la filosofía, como ya hemos señalado) 
el subjetivismo aparece indisolublemente ligado al relativismo. Un subjeti- 
vista consecuente tendrá que justificar la aparición en la ciencia de juicios 
contrarios, justamente con el pretexto de que la ciencia si bien se refiere 
“ingenuamente” a la realidad objetiva, existente para todos los sujetos, de 
hecho cada uno de los juicios de los sujetos se refiere a objetos distintos, 
inmanentes a la conciencia de los distintos investigadores —y justamente de 
ese modo se puede proceder sin violar el principio de no-contradicción. 
Pero dado que no hay ningún peligro —o, si se quiere ninguna esperanza— 


de que la ciencia pueda abandonar este punto de vista objetivista “ingenuo” 
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y por el contrario también el subjetivista está obligado a asumir lesa posición 
tan pronto como se encuentra en el terreno de las ciencias, résulta que el 
subjetivismo no es en realidad separable del relativismo y entrd en conflicto 
con el principio de no-contradicción. Por la misma razón el argumento anti- 
relativista debería seguir el camino opuesto al adoptado por acdow o 
sea no desde el principio de no-contradicción a la refutación del subjetivismo, 
sino de la refutación del subjetivismo al principio de no-contradicción. Si- 
guiendo este segundo camino el materialismo dialéctico muestra la insosteni- 
bilidad del relativismo sobre la base de la refutación del subjetivismo. Twar- 
dowski que elige el camino opuesto al no refutar el subjetivismo gnoseológico 
en definitiva tampoco logra una crítica verdaderamente a fondo del relativis- 
mo en la teoría de la verdad. Lo que hemos referido ilustra con particular 
claridad el vínculo que liga la verdad objetiva y la verdad absoluta en el 
sentido que hemos definido en estas páginas. 


b) La teoría de la verdad como proceso y el relativismo. 


Al comenzar este capítulo destacando la oposición de principios entre la 
teoría marxista de la verdad objetiva (y en este sentido absoluta) y la teoría 
subjetivista-relativista de la verdad relativa, dijimos que el materialismo man- 
tiene un elemento característico de relativismo aunque no se limita a ninguna 
de las teorías relativistas tradicionales, 

¿En qué consiste este aspecto o estos “elementos” relativistas de la teoría 
marxista de la verdad? Ya hemos tenido ocasión de observarlo: en la concep- 
ción de la verdad como proceso, y al destacar el carácter parcial, incompleto 
del conocimiento actualmente dado. Así entendida la “relatividad de la ver- 
dad” poco tiene que ver con la “relatividad” en el sentido del “relativismo” 
que excluye toda objetividad en general fundándose en un planteo subje- 
tivista extremo y vínculándose por su intermedio a la tesis de la fundación de 
vivencias y enunciados opuestos. Para el relativista la “verdad relativa” no 
es plena ni aproximadamente verdadera o falsa (en el sentido de la verdad 
objetiva, vale decir de la verdad como relación objetiva) sino que es sim- 
plemente una enunciación a la que compete como creación subjetiva del 
intelecto el mismo derecho de ciudadanía reconocida a un enunciado di- 
rectamente opuesto. Para quien acepta la verdad como juicio objetivamente 
verdadero que refleja exactamente en la conciencia la realidad objetiva, la 
“verdad relativa”, en el sentido relativista es simplemente una negación de 
la verdad: el reconocimiento de la objetividad de la verdad conduce pues 
al materialismo dialéctico a establecer una verdad absoluta a la verdad rela- 
tiva del relativismo subjetivista. 


Pero hay un segundo aspecto de la cuestión en que la concepción mar- 
xista se halla en desacuerdo con la relativista. El materialismo dialéctico des- 
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taca el momento dinámico del conocimiento y en relación con éste el carácter 
de proceso de la verdad; pero al mismo tiempo comprueba que determinados 
juicios pueden alcanzar un grado de verdad absoluta, en el sentido de ver- 
dades plenas, y por tanto enmarcados en los límites de conocimientos bien 
determinadosle inmutables. “Verdad absoluta” significa pues para el marxis- 
mo, por un lao, verdad objetiva, y por otro verdad parcial inmutable, eterna. 
A pesar de que los ejemplos reales de la dinámica del conocimiento son 
interpretados con frecuencia como argumentos favorables a la tesis subjeti- 
vista fundamental del relativismo, también el reconocimiento del carácter ab- 
soluto, eterno, e inmutable, de determinadas verdades parciales se vuelve en 
definitiva contra esa interpretación. 

Este aspecto de la cuestión surge de modo evidente en el Anti-Dúbring 
aunque allí Engels se proponía el enfrentamiento polémico con el absolu- 
tismo. Esta manifestación de la “lucha en dos frentes” contra la doble uni- 
lateralidad del relativismo y del absolutismo, en la época se manifestaba 
como una forma de eclecticismo. Que Bogdanov, pensador subjetivista rela- 
tivista y absolutista, tendiese a no apreciar el alcance anti-relativista de la 
posición marxista es cosa comprensible, y esa actitud fue más tarde nueva- 
mente enfocada por Lenin en Materialismo y empiriocriticismo. 

Comencemos pues el análisis de este aspecto del problema retomando 
las tesis sostenidas por Engels en la discusión con Dihring a propósito de 
las verdades absolutas. 


Engels tomaba posición en primer lugar contra la pretensión de Dihring 
de poder establecer una “verdad absoluta en última instancia”. Contra esta 
afirmación, prueba Engels que el conocimiento es un proceso que no tiene 
nunca término, y que, en este sentido, la verdad absoluta es solamente la obra 
de una serie infinita de generaciones humanas. Los individuos “que no pien- 
san de modo completamente independiente” (su pensamiento está condicio- 
nado de uno u otro modo por circunstancias determinadas) constituyen sin 
embargo un proceso de pensamiento “soberano”; las verdades parciales y 
aproximadas constituyen la verdad absoluta como límite al que la humanidad 
tiende sin llegar a alcanzarlo jamás: tal es el único sentido del término 
“verdad absoluta” como conocimiento exhaustivo de la totalidad de lo 
real; por ser inagotable esta realidad su conocimiento munca puede agotarse. 

Como ya hemos anticipado éstas son las tesis de la teoría de la verdad 
como proceso. Pero aunque destacando netamente este aspecto del problema, 
Engels no dudaba en lo más mínimo que la verdad absoluta y eterna se 
alcanza como conocimiento parcial adecuado. 


“Pero, ¿no existen verdades tan inconmovibles, que toda duda contra ellas nos 
tenga que parecer sinónimo de imbecilidad: que dos y dos son cuatro; que los 
tres ángulos de un triángulo equivalen a dos rectos, que París está en Francia, que 
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el hombre que no se alimenta muere de hambre, etc.? ¿Existen, pues, verdades 


eternas, verdades definitivas, de última instancia?” 32 | 
1 


El materialismo dialéctico reconoce que las verdades dé este tipo (o 
semejantes) son eternas. Engels reconoce su carácter absolufo, niega sola- 
mente que todas las verdades de la ciencia tengan este carácter y que el cam- 
po del conocimiento real pueda ser jamás agotado uniendo entre sí las series 
de “verdades de última instancia”, de este tipo. Está fuera de duda el hecho 
de que existen verdades de última instancia del tipo aludido; que la inflada 
terminología de Diihring haya usado grandes palabras para cuestiones por 
demás evidentes, es otro asunto. 

Estas “verdades eternas” como observa Engels no se obtienen fácil- 
mente en todos los campos del conocimiento y de la misma manera y tampoco 
se producen con la misma frecuencia en los múltiples dominios del saber 
científico. A la última pregunta del citado pasaje “¿Existen verdades eter- 
nas?” Engels da una respuesta fundada en el análisis de los distintos grupos 
de ciencias: 


“Ciertamente. Podemos, a la manera tradicional, dividir todo el dominio del 
conocimiento en tres grandes secciones. La primera abarca todas las ciencias que tra- 
tan de la naturaleza inanimada y son, en mayor o menor medida, susceptibles de 
métodos matemáticos: las matemáticas, la astronomía, la mecánica, la física, la quí- 
mica. Y si hay quien se divierte en aplicar palabras altisonantes a cosas sencillas, 
puede decir que ciertos resultados de estas ciencias son verdades eternas, verdades 
definitivas, de última instancia; no es otra la razón de que se dé a estas ciencias 
el nombre de ciencias exactas.” 33 


Luego de haber mostrado que también en este campo del saber no todos 
los resultados tienen carácter definitivo, particularmente cuando se trata de 
ciencias como la física, la química, la geología, etc., Engels pasa a un segundo 
grupo de ciencias naturales en las que “las verdades eternas sufren peor 
Suerte”, 


“La segunda clase de ciencias son las que abarcan la investigación de los 
organismos vivientes. En este terreno, se desarrolla una diversidad tal de relaciones 
recíprocas y de causalidades, que cada problema resuelto no sólo plantea un sin- 
número de problemas nuevos, sino que cada problema por separado sólo se resuelve 
en la mayoría de los casos fragmentariamentc, mediante una serie de investigaciones 
que duran a veces siglos enteros; y la necesidad de formarse una noción sistemá- 
tica de las concatenaciones obliga constantemente al científico a rodear las verdades 


32 F. ENGELS, Ánti-Dibring, cit. 
83 Ibid, 
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definitivas de última instancia, de una verdadera selva de hipótesis... Además, 
con harta frecuencia, aparecen descubrimientos como el de la célula que nos obligan 
a someter a total revisión las que teníamos por verdades definitivas, de última ins- 
tuncia, en el campo de la biología y a prescindir para siempre de montones enteros 
de ellas. Quien, pues, se empeñe en sentar aquí a todo trance auténticas verdades 
inmutables tendrá que conformarse con formular vulgaridades por el estilo de éstas: 
todos los hombres son mortales, las hembras de los mamíferos tienen todas glán- 
dulas mamarias...” 3% 


Más tarde, Engels volvió sobre el problema de la verdad absoluta en la 
Dialéctica de la Naturaleza. Este texto no fue publicado hasta el año 1927; 
por eso Lenin, que se refiere al Anti-Dúbring, no lo menciona: no llegó 
a conocerlo. Pero, si bien en la Dialéctica de la Naturaleza se afronta 
la cuestión bajo un ángulo nuevo, o sea el de la universalidad de la natura- 
leza, la universalidad de las leyes naturales, ambas tesis concuerdan y se in- 
tegran recíprocamente: 


“Sabemos que el cloro y el hidrógeno, dentro de límites determinados de pre- 
sión y de temperatura y bajo la acción de la luz, se combinan dando gas de ácido 
clorhídrico. Tan pronto como sabemos ésto sabemos también que el fenómeno 
ocurre siempre y donde se presenten las condiciones aludidas, y puede sernos indi- 
ferente que se repita una o un millón de veces y en tantos cuerpos celestes. La 
forma de la universalidad de la naturaleza es la ley y ningún científico habla con 
gusto de la eternidad de las leyes de la naturaleza. Por eso Nágeli cuando afirma 
que el no querer limitarse a la investigación de lo finito mezclando lo infinito 
significaría hacer incomprensible lo mismo finito, niega de esa manera, bien la cog- 
noscibilidad de las leyes de la naturaleza, bien su carácter eterno. Todo conoci- 
miento verdadero de la naturaleza, es conocimiento de inmutables e infinitos, y por 
tanto, de modo esencial, absoluto. 

"Pero este conocimiento absoluto tiene un límite importante. Como la infini- 
tud de la materia cognoscible resulta sólo de elementos finitos, así también la infi- 
nitud del pensamiento que conoce absolutamente se compone de una cantidad de 
cabezas humanas finitas, que trabajan en este conocimiento infinito una junto a 
otra y una después de otra, tomando perspectivas prácticas y teóricas, partiendo 
de presupuestos incorrectos, unilaterales o falsos, siguiendo caminos errados, tortuo- 
sos, inciertos... El conocimiento de lo infinito está, pues, circundado por una 
doble hilera de dificultades y por su naturaleza puede realizarse sólo en un infinito 
proceso asimptótico. 

"Esto nos basta para permitirnos decir: —Lo infinito es tanto cognoscible como 
incognoscible, y esto es todo lo que necesitamos saber.” 35 


31 Ibid, 
85 F. EnGELs, Dialektik der Natur, cit., págs. 249-250 (cursiva de A. S.). 
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Aquí Engels destaca el carácter histórico del conocimieñto y el hecho 
de que “podemos conocer sólo en el ámbito de las condiciones de nuestra 
época... y no más allá de ella” 36, pero además indica conjuntamente los 
dos sentidos en que se puede hablar de un carácter absoluto del conocimiento, 
por un lado, como reflejo de la realidad (absoluta) y por otro lado en cuanto 
los elementos del conocimiento tienen el carácter de ser comocimientos 
completos. 


Bogdanov acusa a Engels de “eclecticismo”, que consistiría en reconocer 
la verdad absoluta dentro de límites bien determinados. Lenin responde a 
esa acusación absurda mostrando cómo el subjetivismo y el relativismo no le 
permiten a Bogdanov comprender la posición engelsiana, de “lucha en dos 
frentes” contra el absolutismo y el relativismo desde las posiciones del ma- 
terialismo dialéctico, Lenin pone en claro el alcance de las tesis de Engels 
sobre el problema de la verdad absoluta, tesis que acepta sin reservas. 

La crítica de Bogdanov seguía una línea sinuosa. Acusando a Engels 
de inconsecuencia en el desarrollo de su interpretación del carácter relativo 
de la verdad, se vió conducido a negar el carácter absoluto de verdades tales 
como: “Napoleón murió el 5 de mayo de 1821”, afirmando que la compro- 
bación de tales hechos no es una “verdad” sino una banalidad. “¿Acaso las 
banalidades ('Plattheiten”) [que Engels cita como ejemplos] pueden lla- 
marse 'verdades* (Wahrheiten) ?” La verdad es la forma viva, organizadora 
de la experiencia que nos conduce a cierta meta de nuestra actividad, nos da 
un punto de apoyo en la lucha por la vida”, Refiriéndose a estas palabras de 
Bogdanov, Lenin escribió: 


“Por estos dos párrafos se ve con suficiente claridad de Bogdánov nos ofrece 
declamaciones en lugar de refutar a Engels. Si no puedes afirmar que la proposi- 
ción: "Napoleón murió el 5 de mayo de 1821' es errónea o inexacta, la reconoces 
como verdadera. Si no afirmas que podrá ser refutada más tarde, reconoces esta 
verdad como eterna. Por el contrario, calificar de objeciones frases en las que se 
afirma que la verdad es “una forma viva organizadora de la experiencia', es tratar 
de hacer pasar por filosofía un simple conglomerado de palabras. ¿Ha tenido la 
Tierra la historia que se expone en la geología, o la Tierra ha sido creada en siete 
días? ¿Nos es permitido acaso eludir esta cuestión con frases sobre la verdad “viva' 
(¿qué quiere decir eso?), que nos 'lleva' a alguna parte, etc? ¿Es que el conoci- 
miento de la historia de la Tierra y de la historia de la humanidad 'no tiene un 
valor real'? Esto es simplemente un batiburrillo pretencioso, con el que Bogdánov 
cubre su retirada. Porque es una retirada ponerse a demostrar que la admisión de 
las verdades eternas por Engels es eclecticismo y al mismo tiempo eludir la cues- 
tión con palabras sonoras, dejando irrefutada la proposición que afirma que Napo- 


38 Ibid. 
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león murió efectivamente el 5 de mayo de 1821 y que es absurdo creer que esta 
verdad puede ser refutada en el futuro. 

"El ejemplo elegido por Engels es de una simplicidad elemental, y cada cual 
podrá encontrar sin trabajo decenas de ejemplos semejantes de verdades que son 
eternas y absolutas, de Jas que no es permitido dudar más que a los locos (como 
dice Engels, al dar este otro ejemplo: “París está en Francia”). 37 


El lector que nos haya seguido hasta aquí no tendrá dudas sobre la 
posición de los clásicos del marxismo a propósito de este problema, posición 
que sólo puede parecer contradictoria a observadores superficiales. 38 

Tratemos ahora de establecer, generalizando estas citas y comparándolas 
con otras, los casos en que las verdades parciales pueden tener carácter abso- 
luto en el sentido del materialismo dialéctico. 

Las consideraciones que siguen no tienen la pretensión de ser una clasi- 
ficación exhaustiva, motivo consciente si se considera la naturaleza del pro- 
blema y las dificultades para establecer una clasificación más o menos rígida. 
Es por ese motivo que tanto Engels como Lenin sin intentar una imposible 
clasificación rigurosa se limitan a examinar algunos casos ejemplares de ver- 
dad absoluta. Son las características del objeto las que determinan en última 
instancia la mayor o menor dificultad y la rapidez con que el conocimiento 
puede alcanzar el grado de adecuación plena. En gencral es claro que un 
conocimiento completo puede ser obtenido fácilmente en el caso de objetos 
singulares y no en la formulación de leyes generales, pero esto no significa 
que todo conocimiento verdadero de objetos singulares tenga el carácter de 
verdad absoluta. Todo lo que podemos decir en este sentido es que la ver- 
dad absoluta se da siempre que el conocimiento es total, pero ese carácter 
debe establecerse de modo específico en los casos singulares. Finalmente es 
obvio que no en todos los casos ese control es posible. Las consideraciones 
que siguen tienen, pues, valor ilustrativo y no excluyen la posibilidad del 
descubrimiento de verdades absolutas fuera del campo que ellas abarcan, como 
así también que entre los grupos de juicios enumerados se den verdades para 
las que no vale el carácter absoluto. 


En primer lugar existe un tipo de enunciados que se refieren a aconte- 
cimientos, o hechos singulares, y que comprueban la existencia de cosas, o 
bien de sus propiedades, o relaciones. Tales son las proposiciones del tipo 
“Napoleón murió el 5 de mayo de 1821”, “en el siglo xix París era la capital 
de Francia”, “en 1950 la democracia popular en Polonia era una forma par- 
ticular de dictadura del proletariado”. Independientemente de la opinión sub- 


jetiva y de su mayor o menor “profundidad” (la “función” y “profundidad” 


37 LENIN, Materialismo y empiriocriticismo, Cit. 
88 (Cfr. ant. p.) (Nota del Ed.). 
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de los juicios verdaderos es otro problema) todos estos enunciados tienen la 
propiedad de ser verdad absoluta porque el juicio verdadero representa, aquí, 
dentro de los límites indicados, un conocimiento completo. El dominio abar- 
cado por estos conocimientos, por otra parte, es relativamente restringido, en 
cuanto constituyen respuestas a preguntas del tipo “¿en qué año murió 
Napoleón?”, etcétera, 


Es cierto que Engels calificó de banalidades a las verdades de este tipo, 
pero ésto exige algunas aclaraciones. En modo alguno debe interpretarse todo 
lo argumentado como una valoración negativa de la importancia de los enun- 
ciados fácticos. El neokantismo (Winde'band: Escuela de Baden) intentó en 
su tiempo reducir todo el conocimiento histórico a proposiciones individuales 
de este tipo, tentativa reaccionaria como toda la teoría del llamado carácter 
ideográfico del conocimiento histórico. Pero no por eso hay que negar la 
importancia de los enunciados fácticos que representan (en la historia y en 
las otras ciencias) una buena parte de la totalidad de los enunciados y sirven 
de base a las generalizaciones expresadas en las leyes históricas. La expresión 
“Plattheiten” usada por Engels está dirigida contra el intento de Dúhring de 
formular ciertas verdades no bien definidas “verdades de última instancia” 
en el campo de la historia como normas eternas de la moral, de la equidad 
etc. En segundo lugar, como ya observaba Lenin, el juicio engelsiano está 
dirigido contra la posición anti-dialéctica de Dihring que le impedía distin- 
guir el vínculo entre verdad relativa y verdad absoluta, y ubicar las verdades 
parciales como momentos del proceso infinito del conocimiento. 


“¿Por qué Engels habla de 'trivialidades y por qué refuta y ridiculiza al 
materialista dogmático y metafísico Diihring, que no supo aplicar la dialéctica 
a la cuestión de la relación entre verdad absoluta y verdad relativa? 39 


En segundo lugar hay enunciados que se refieren a significados de 
palabras. Este grupo de enunciados podría ser incluído en el precedente, pero 
conviene tratarlo aparte por la extensión que tiene, y sobre todo por el papel 
que cumplen esos enunciados. Como ejemplo tomaremos las llamadas defi- 
niciones lexicales que responden a preguntas del tipo “¿qué significa 'krzes- 
lo'?, con un enunciado como “''krzeslo' significa 'silla' ”. En rigor la res- 
puesta completa debería ser: “En la lengua polaca del siglo XxX la palabra 
“krzeslo' tiene el mismo significado que la palabra “silla? en la lengua cas- 
tellana de la misma época”. Un enunciado de este tipo, si es correcto, vale 
decir, si corresponde a la realidad de la praxis lingúística es absoluta y eter- 
namente verdadero, precisamente por las mismas razones quexpermiten atri- 
buir un carácter absoluto a las verdades de hecho del primer grupo. 


89 Op. cis. 
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Un tercer grupo lo constituyen las fórmulas matemáticas como por ejem- 
plo, “2 Xx 2= 4”; (a+ b)?=a?4 2ab4+b?% a+ b=b+a;3>2, y 
otros semejantes. De modo que el juicio expresado en una identidad, no obs- 
tante la aparente complicación que se presenta cuando se trata de encontrar 
el procedimiento que lleva a su comprensión, tiene un contenido extremada- 
mente simple: la comprobación (afirmación) de que un miembro de la 
igualdad es igual al otro. También aquí se trata de un simple aspecto de la 
realidad, y de un conocimiento contenido en límites precisos extremadamente 
restringidos. La igualdad afirmada en el juicio rige efectivamente o no, en el 
primer caso el juicio es verdadero, pero absolutamente verdadero. Esto es 
todo lo que se puede decir desde este punto de vista, pero con todas las 
reservas que ya hemos formulado a propósito del carácter parcial de los 
juicios singulares considerados separadamente y fuera del recíproco com- 
plejo del proceso cognoscitivo; queda entonces fuera de duda que estos 
juicios de igualdad tienen un carácter absoluto, eterno. 

Un cuarto y último grupo está constituído por determinados juicios 
universales, obtenidos mediante generalizaciones inductivas, del tipo “todos 
los hombres son mortales”” o “el movimiento es una característica de la ma- 
teria”. A propósito de estos enunciados se puede elevar la objeción que apun- 
ta indiferentemente a todos los generalizaciones inductivas: no hay duda que 
siempre es posible (salvo en el caso de la inducción completa) que se pre- 
sente un caso capaz de contradecir nuestra “verdad absoluta”. No queremos, 
claro está, desestimar la diferencia entre un juicio del tipo “Napoleón murió 
el 5 de mayo de 1821” y un juicio del tipo “todos los hombres son mortales” 
diferencia que remite precisamente al carácter incontestable de un aconteci- 
miento singular, propio del primer juicio, y la generalización inductiva some- 
tida a un proceso infinito de verificación abierta a todas las objeciones contra 
los juicios inductivos, propia del segundo juicio. Por otra parte no tratamos 
aquí de la solución de un problema tan extraordinariamente complejo como 
el de la inducción, ligado a muchos otros problemas, como ser: el funda- 
mento de la inducción, la probabilidad y la certeza, el vínculo entre induc- 
ción y deducción, etc. Sin intentar aquí más que un esbozo sumario de estos 
problemas desde el punto de vista marxista, nos limitamos a observar que 
todos los argumentos racionalistas contra la inducción como método de prue- 
ba se apoyan generalmente en la separación de teoría y práctica y en con- 
secuencia emprenden un análisis aislado de las cuestiones teóricas que con- 
duce a resultados erróncos. La praxis sanciona el valor cognoscitivo de la in- 
ducción como método de investigación, también el célebre problema de los 
“principios de la inducción” encuentra en la praxis su solución. Práctica- 
mente, en cuanto a planteos de investigación científica, somos menos pro- 
pensos a dudar de que jamás nazca un hombre inmortal que dé la posibilidad 
de establecer con nuevos documentos que Napoleón no murió el 5 de mayo, 
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sino el 4 o el 6. Es obvio que la aceptación de juicios muy probables que 
tengan valor absoluto en base a la inducción, está siempre ligada a cierto 
“riesgo cognoscitivo”, vale decir, que el error puede acompañar a innumera- 
bles soluciones justas. La tentativa de establecer un límite bien marcado e insu- 
perable entre un conocimiento extraordinariamente probable como son los co- 
nocimientos que tienen valor absoluto en las ciencias experimentales, y un 
conocimiento absolutamente seguro es una tentativa que padece del vicio de 
las fundamentaciones metafísicas. 

Una verdad puede pues tener carácter absoluto, para el materialismo dia- 
léctico, no solamente en el sentido de la objetividad, sino también en el sen- 
tido de ser completa o sea que agota el correspondiente campo cognoscitivo, 
como es el caso de las verdades parciales que hemos tratado. Puede apreciarse 
que estas últimas constituyen una parte considerable en la totalidad del saber. 
El que Engels las llamara “banales” debe entenderse en el sentido de que 
para el marxismo lo principal no es la aceptación de la existencia de un cierto 
número de verdades absolutas, sino el análisis del problema de la verdad 
desde el: punto de vista de la dinámica del conocimiento y por ende del 
vinculo entre verdad absoluta y verdad relativa, entendido éste como proceso 
complejo del conocimiento de la realidad. 


“Ser materialistas —escribe Lenin— significa reconocer la verdad objetiva, que 
nos es descubierta por los órganos de los sentidos. Reconocer la verdad objetiva, 
es decir, independiente del hombre y de la humanidad, significa admitir de una ma- 
nera u otra la verdad absoluta. Y éste “de uma manera u otra', precisamente, es 
lo que distingue al materialista-metafísico Dihring del materialista-dialéctico Engels. 
A propósito de las más complejas cuestiones de la ciencia en general y de la 
ciencia histórica en particular, prodigó Diihring a diestra y siniestra estas palabras: 
la verdad última, definitiva, eterna. Engels lo ridiculizó: Es cierto —respondía 
éste— que existen verdades eternas pero no es dar pruebas de inteligencia emplear 
palabras altisonantes ('gewaltige Worte') para cosas sencillas. Para hacer progre- 
sar el materialismo, hace falta saber plantear y resolver dialécticamente la cuestión 
de la correlación entre la verdad absoluta y la verdad relativa. Tal fue hace treinta 
años el motivo de la lucha entre Dihring y Engels.” 40 


El materialismo dialéctico no pone en duda la existencia de tales ver- 
dades de carácter absoluto, eterno. Pero el problema esencial que se presenta 
a este respecto es el siguiente: ¿de qué modo las verdades parciales absolutas 
y las verdades aproximadas (en las cuales no obstante está contenido un 
elemento de conocimiento absoluto), se organizan, se articulan como partes 


40 Ob. cit. 
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del proceso dinámico del conocimiento? Y además: ¿en qué relación están las 
verdades relativas con la verdad absoluta? 

Ese es el problema que planteaba Engels cuando negaba toda separa- 
ción insuperable entre verdad relativa y verdad absoluta, y mostraba por el 
contrario, que la verdad absoluta surge en el proceso de acumulación reite- 
rado siempre de nuevas verdades relativas, de penetración siempre más a 
fondo de la realidad, y en suma de reflejo siempre más fiel de la realidad 
misma en el conocimiento. Esta dialéctica de las relaciones entre verdad rela- 
tiva y verdad absoluta es el problema central de toda teoría que intente ana- 
lizar el proceso real de la verdad. 

Términos opuestos polarmente, y recíprocamente exclusivos como “ver- 
dad” y “error” sólo tienen sentido con referencia a casos de verdad absoluta, 
campo por demás restringido. Más allá de ese límite tenemos que vérnoslas 
con verdades relativas -verdades aproximadas, cuyo elemento de reflejo de 
la realidad objetiva convive con elementos de error, y además el progreso del 
conocer se desarrolla mediante la acumulación y el perfeccionamiento de esas 
verdades relativas y la eliminación progresiva pero nunca total de los errores 
de nuestros conocimientos. 


“Para Bogdánov (como para todos los machistas), el reconocimiento de la 
relatividad de nuestros conocimientos excluye toda aceptación, por mínima que sea, 
de la verdad absoluta. Para Engels la verdad absoluta se constituye de las verdades 
relativas. Bogdánov es relativista, Engels es dialéctico.” 41 


A pesar de su divergencia el relativismo y el absolutismo se encuentran 
en un punto, están identificados en su común actitud metafísica ante el pro- 
blema de la verdad y el error. Ambas posiciones no ven ningún pasaje po- 
sible entre verdad absoluta y verdad relativa; ambos desconocen el conoci- 
miento como proceso que es proceso del no-saber al saber y por eso como 
ha señalado Engels el conocimiento humano es “soberano e ilimitado en cuan- 
to al don, la vocación, la posibilidad, la meta histórica final; no soberano, y 
limitado, en cuanto a la ejecución concreta y a la realidad de cada caso” 42, 
Ni el absolutismo ni el relativismo ven la relatividad de la verdad y del error, 
y además se les escapa la dinámica del conocer fundada como hemos dicho 
en la disminución progresiva del error y el aumento de los elementos de 
verdad. Este punto clave Engels lo define del modo siguiente: 


“Así, el pensamiento humano, por su naturaleza, es capaz de darnos, y así 
lo hace efectivamente, la verdad absoluta que resulta de la suma de las verdades 
relativas. Cada paso en el desarrollo de las ciencias agrega nuevos granitos a esa 


41 Ob. cit. 
42 Cfr. F. ENGELS, AÁnti-Dúbring, cit. 
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suma de verdades absolutas, pero los límites de la verdad de cada tesis científica 
son relativos, ya se amplían, ya se restringen con el progreso del conocimiento.” '*! 


En síntesis: no existe un límite invariable entre la verdad absoluta y 
la verdad relativa, del mismo modo que no hay límite entre la parte y el todo. 
La verdad absoluta (digamos una vez más: no en el sentido del conocimiento 
parcial absolutamente verdadero, sino en el de la totalidad del conocimiento, 
reflejo de la totalidad de lo real), surge a través de las verdades relativas 
en cada una de las cuales, a su vez, está contenido un fragmento de verdad 
absoluta. La dinámica del conocimiento consiste en la relación y en la unión 
de ambas. 


“...para el materialismo dialéctico... no hay una línea infranqueable de 
demarcación entre la verdad relativa y la verdad absoluta. Bogdánov no ha com- 
prendido en absoluto esto, puesto que ha podido escribir: “Ella (la concepción del 
mundo del viejo materialismo) quiere ser el conocimiento incondicionalmente obje- 
tivo de la esencia de las cosas (Cursiva de Bogdánov) y es incompatible con la 
condicionalidad histórica de toda ideología” (libro III del “Empiriomonismo', p. IV). 
Desde el punto de vista del materialismo moderno, es decir, del marxismo, son 
históricamente condicionales los límites de la aproximación de nuestros conocimien- 
tos a la verdad objetiva, absoluta, pero es incondicional la existencia de esta verdad, 
es una cosa condicional que nos aproximamos a ella. Son históricamente condicio- 
males los contornos del cuadro, pero es una cosa incondicional que este cuadro 
representa un modelo objetivamente existente. Es históricamente condicional cuándo 
y en qué condiciones hemos progresado en nuestro conocimiento de la esencia de 
las cosas hasta descubrir la alizarina en el alquitrán de hulla o hasta descubrir los 
electrones en el átomo, pero es incondicional el que cada uno de estos descubri- 
mientos es un progreso del 'conocimiento incondicionalmente objetivo. En una 
palabra, toda ideología es históricamente condicional, pero es incondicional que a 
toda ideología científica (a diferencia, por ejemplo, de la ideología religiosa) co- 
rresponde una verdad objetiva, una naturaleza absoluta. Diréis: esta distinción 
entre la verdad absoluta y la verdad relativa es imprecisa. Y yo os contestaré: 
justamente es lo bastante “imprecisa” para impedir que la ciencia se convierta en 
un dogma en el mal sentido de esta palabra, en una cosa muerta, paralizada, osifi- 
cada; pero, al mismo tiempo, es lo bastante “precisa” para deslindar los campos 
del modo más resuelto e irrevocable entre nosotros y el fideísmo, el agnosticismo, 
el idealismo filosófico y la sofística de los adeptos de Hume y de Kant. Hay aquí 
un límite que no habéis notado, y no habiéndolo notado, habéis caído en el fango 
de la filosofía reaccionaria. Es el límite entre el materialismo dialéctico y el rela- 
tivismo.” 44 


43 Op. cit. 
44 LENIN, Materialismo y empiriocriticismo. 
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La acusación de “eclecticismo” dirigida contra este modo de concebir 
la verdad absoluta, y contra la dialéctica marxista, que habría introducido un 
elemento arbitrario de estaticidad en el proceso dinámico del desarrollo real, 
fuc refutada por Lenin mostrando simplemente que son distintos y que no 
Ihiyy que confundir la realidad como desarrollo y el reflejo adecuado de la 
realidad en el conocimiento. El relativismo, trabado por sus fundamentos 
idealistas, no puede concebir la verdad objetivamente y por eso no está en 
condiciones para apreciar que la segunda cuestión no sólo está en relación 
con la teoría de la verdad absoluta sino también con la teoría de la verdad en 
general, en su totalidad. 


“Bogdánov escribe en cursiva: “El marxismo consecuente no admite una tal 
dogmática y una tal estática como son las verdades eternas ('Empiriomonismo', 
libro MI, p. IX). Esto es un embrollo. Si el mundo es (como piensan los marxis- 
tas) la materia en movimiento y desarrollo, ¿qué tiene que hacer aquí la “estática' ? 
No se trata, en modo alguno, de la esencia inmutable de las cosas, mi se trata de 
una conciencia inmutable, sino de la correspondencia entre la conciencia que refleja 
la naturaleza y la naturaleza reflejada por la conciencia. En esta cuestión —y sola- 
mente en esta cuestión—, el término 'dogmática' tiene un característico sabor filosó- 
fico especial: es la palabreja preferida de los idealistas y agnósticos contra los materia- 
listas, como hemos visto ya en el ejemplo de Feuerbach, materialista bastante “viejo".'” 45 


c) El relativismo “humanista” de F. C. Schiller 


Algunas de las precedentes consideraciones pueden ser ilustradas con el 
ejemplo de una reciente teoría relativista del mismo modo que la crítica de 
Twardowski nos sirvió para concretar muestras objeciones contra el abso- 
lutismo. Lo que diremos de la tcoría “humanista” de la verdad de F. C. 
Schiller no pretende ser un análisis a fondo del pragmatismo, que reservamos 
para la segunda parte de este libro, sino simplemente una ilustración de la 
tesis central que hemos objetado del relativismo. El trabajo de Schiller 
Verdad absoluta y realidad absoluta %6 se presta particularmente para nues- 
tro propósito porque sosteniendo un punto de vista subjetivista y relativista 
extremo, tiende a poner de relieve la crítica, en muchos puntos correcta, del 
absolutismo y detrás de la que se oculta, por así decir, el punto de vista 
verdadera y propiamente relativista. Por esta particularidad, y por el hecho de 
que la pars destruens del trabajo tiene algunos aspectos válidos nuestro aná- 
lisis tiene que ser cuidadoso y profundo, motivo que hace la tarea más inte- 
resante. 


45 Ob. cit. 
40 F. C. S. ScHILLER, Absolute Truth and Absolute Reality (Verdad abso- 
luta y realidad absoluta), en Studies in Humanism, Londres, 1907. 
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Nuestra. tesis fundamental que antes hemos formulado es que el rcla 
tivismo en sentido propio es una transposición del subjetivismo gnoseoló gi 
al campo de la teoría de la verdad; y en eso es directamente opuesta a l. 
teoría de la verdad objetiva. Podemos ahora intentar la demostración ¿1 
concreto a propósito de la teoría relativista de Schiller. 

Detrás del “humanismo” de Schiller se oculta el subjetivismo. El autor 
con un artificio eurístico comienza con la crítica de la teoría del conocimiento 
absoluto para transferir luego el resultado de esa crítica a la cuestión dcl 
carácter absoluto de la realidad. La elección de este procedimiento parece 
dictada por la preocupación de disimular las propias debilidades detrás del 
adversario. La crítica de los errores del absolutismo tiene intención de 
reforzar la tesis opuesta y en cierta manera preparar el terreno para la tesis 
idealista-subjetivista atenuando la impresión negativa que alerta desde el pun- 
to de vista del sentido común. Esta reversión del orden común en el trata- 
miento no influye sin embargo sobre el hecho esencial: el punto de vista del 
idealismo subjetivo es tomado tácitamente desde el comienzo como base para 
las consideraciones sobre el carácter relativo del conocimiento. 

La inversión del orden natural de las consideraciones sirve para enmas- 
carar la real posición ontológica de Schiller, mediante la simplificación de 
la cuestión del absolutismo de la verdad conduce a una abierta falsificación, 
que permite al autor Petapos un aspecto del problema como si fuese la 
totalidad del mismo. Las consideraciones que hemos desarrollado nos han 
conducido a establecer tres significados distintos del término absoluto en re- 
lación a la verdad; en primer lugar se entiende por carácter absoluto de la 
verdad la objetividad e independencia del contenido cognoscitivo en relación 
al sujeto cognoscente; en segundo lugar determinamos la verdad absoluta co- 
mo verdad cumplida; finalmente hemos hablado de la verdad absoluta como 
conocimiento adecuado, y por ende eterno e inmodificable, de la totalidad 
de lo real, vale decir verdad absoluta completa y omnicomprensiva, concepto 
éste que excluye la dinámica y el desarrollo real del conocer. Schiller identi- 
fica de la manera más ingenua cl problema del carácter absoluto de la ver- 
dad con este tercer significado de la “verdad absoluta” y apunta sus argu- 
mentos contra la verdad absoluta ex este sentido (contra la que no es difícil 
encontrar argumentos) como si ello equivaliese a destruir de una vez por 
todas lo absoluto de la verdad en general y por tanto también su objetividad. 


La argumentación anti-absolutista es la sugestión propia de la teoría 
de Schiller, que apoyándose en ella tiende a sugerir que dado que el adver- 
sario está en el error la teoría contraria ha de ser la verdad. Formalmente, 
como es obvio, ese pasaje es infundado ya que de lo opuesto a una teoría 
falsa no deriva necesariamente una teoría verdadera; pero si es posible lo 
contrario, que la nueva teoría sea más falsa que la primera; y justamente eso 
es lo que ocurre con nuestro autor, no obstante la oposición puntual de las 
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nuevas a las viejas tesis. La teoría de Schiller es tanto más “razonable” y 
“comprensible” en la medida que sus ataques al absolutismo son eficaces y 
precisos. 

Veamos pues, brevemente, la argumentación de Schiller. El nunto de 
purtida de sus consideraciones es la idea de que existen dos verdades dis- 
Untas entre las que no habría ningún punto de contacto. La primera —la 
verdad absoluta— es un ideal; la segunda— la verdad humana— es un hecho 
voncreto dado en el conocimiento. 

La diferencia entre ambas verdades consiste sobre todo en lo siguiente: 
In verdad humana, vale decir el conocimiento verdadero con que operamos, 
es siempre parcial; la verdad absoluta, en cambio, es total. 


“La verdad absoluta abarca, en cambio, el conocimiento del todo, y depende 
del todo, su carácter absoluto deriva de su universalidad. Si no existe un conoci- 
miento adecuado y total de una totalidad sistemática de lo real, no puede existir 
ninguna verdad absoluta. 

"¿Puede el conocimiento humano atribuirse un conocimiento de este tipo? 
¿Podemos pensar nosotros que somos observadores del todo desde el punto de vista 
del todo? Si no podemos, entonces nuestro conocimiento, precisamente por ser par- 
cial, fundado sobre datos parciales... y dirigido a objetivos parciales, que alcanza 
instaurando exclusiones recíprocas entre los elementos del universo, no puede ele- 
varse con la pretensión de lo absoluto, que compete sólo al todo. El abismo de 
una diferencia esencial se abre, pues, entre la verdad humana y la verdad absoluta. 
Además, es cuanto podemos afirmar: la postulación de una verdad absoluta sólo 
tiene éxito mediante la negación de todas las insuficiencias que gravitan sobre 
nuestra verdad. Pero esto lo hemos logrado demasiado bien y demasiado fácilmente, 
la división así introducida aparece poco neta, e insuperable; y mientras la verdad 
humana permanece intacta, aquélla nada puede hacer para liberarla de sus límites, 
porque una y otra son fundamentalmente distintas, no actúan entre sí, no tienen 
ninguna relación recíproca.” 47 


El error formal de este modo de razonar es evidente. El autor presupone 
precisamente lo que tendría que demostrar. El problema que se plantea aquí 
es el del vínculo entre la verdad relativa y la verdad absoluta; transformando 
el problema en una rígida oposición metafísica, ambas verdades se hacen no 
sólo distintas sino que aparecen colocadas en planos carentes de toda posible 
conexión. 

Aceptada así sin prueba como tesis la exclusión recíproca de ambas ver- 
dades, el terreno es propicio para la demostración del error de la concepción 
adversaria (la de la verdad absoluta) y que ha de bastar para justificar la 


47 Op. cit., pág. 264. 
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propia. La verdad relativa en sentido subjetivista, o “verdad humana” logra 
con ese truco su triunfo sobre su adversario metafísico. Esa operación fundada 
sobre un error lógico, como se ve, ha sido preparada conscientemente. 

Identificando el concepto de verdad absoluta con el “conocimiento com- 
pleto de la totalidad” Schiller lo hace objeto de una crítica que es de por sí 
Justa. Muestra que la teoría de la verdad absoluta no tiene en cuenta las 
verdades parciales (en sentido estricto, y como verdades aproximadas) y la 
graduabilidad de la verdad, y consecuentemente no está en condiciones dc 
explicar el desarrollo del conocimiento. Estas observaciones remiten al pro- 
blema de la dialéctica de la verdad y el error, pero el autor cree que le con- 
ducen a derivaciones arbitrarias. Baste con observar que mientras el punto 
de partida de la crítica era el carácter absoluto de la verdad en el sentido 
específico que antes hemos indicado con su tercera acepción, las conclusiones 
extraídas por Schiller se refieren, en cambio a la primera acepción. 

Schiller niega pues todo posible pasaje de la verdad “humana” (o sea 
relativa) a la verdad absoluta. Quedaría entonces abierta otra posibilidad es 
decir que la verdad absoluta desempeñase un papel positivo en el conocimien- 
to, como ideal o idea regulativa. Pero también esa posibilidad parece cerrarse 
ya que el autor recurre en su simplificación, también en este caso, a la re- 
ducción de la verdad absoluta al concepto de una inmóvil, eterna semma no 
modificable, del conocimiento humano que absorbe todo el objeto del cono- 
cer humano. Admitir de acuerdo con el absolutismo, argumenta Schiller, la 
exigencia actual en una esfera no-humana de tal verdad, significaría estable- 
cer un hiato entre la “verdadera” verdad y el proceso del conocimiento hu- 
mano, cuyos esfuerzos ya no estarían estimulados y guiados por aquélla, 
sino que aparecerían como un proceso inútil desde el momento en que no 
pudieran alcanzar la plenitud de la verdad absoluta prefigurada en algún 
modo ya existente. 

De modo que el “humanismo” condena la verdad absoluta. ¿Pero con 
qué objetivo, con qué propósito el autor propone ese argumento? ¿Es la di- 
námica real del conocimiento la que quiere salvar de ese modo? La respuesta 
a este interrogante depende de lo que entienda por conociminto. Si se trata 
del conocimiento de la realidad objetiva, hay que responder negativamente. 
Toda la larga argumentación de Schiller, incluyendo la larga serie de expe- 
dientes polémicos que ha utilizado, trata más bien de demostrar la imposibili- 
dad de un conocimiento objetivo. 

Conviene dar la palabra al mismo Schiller. La cuestión del carácter con- 
dicionado o absoluto del conocimiento está ligada a la del carácter condicio- 
nado y absoluto de la realidad. Schiller resuelve esta cuestión siguiendo un 
razonamiento análogo al elegido al principio, y la demostración de la falta 
de valor teórico y práctico del concepto de realidad absoluta (entiéndase: 
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uhjetiva) debe a continuación convencernos de la validez de su concepción 
de la realidad relativa. 

El ataque a la teoría de la realidad objetiva en nombre del subjetivismo 
parte de un particular análisis del concepto científico de realidad: 


“La realidad de la ciencia, vale decir, la que entra en el edificio de las cien- 
alan y que ellas tratan, tienen en general estas características: (1) no-rigidez, sino 
plasticidad y capacidad de desarrollo; (II) ningún carácter absoluto o realidad 
Iivondicionada, sino sólo “realidad' en relación a nuestra experiencia y en depen- 
dencia con el estado de nuestros conocimientos; (111) nuestra concepción de esta 
'iealidad' cambia y (IV) por eso a veces ha valido como “real' algún dato irreal.” 18 


Esta concepción subjetivista por excelencia recibe de Schiller el nombre 
de “concepción dinámica de la realidad”, luego que el autor ha transportado 
mecánicamente a la crítica de la realidad absoluta los argumentos que antes 
utilizara contra el conocimiento absoluto. Pero la “demostración” de que la 
reulidad es relativa no se limita sólo al “análisis” del concepto científico de 
la realidad sino que viene aderezado con la “prueba” de que el concepto de 
una realidad absoluta es inútil, a veces dañoso, y aún ideal. Definiendo el 
concepto de “realidad absoluta” “carente de valor” Schiller escribe: 


“...pero este concepto es aún una fuente de engaño. La realidad absoluta 
Mo nos sirve para nada con respecto a las realidades que conocemos efectivamente: 
ra imposible referirla a estas últimas: sólo sirve por eso para desvalorizar nuestra 
realidad y constituye un obstáculo para el conocimiento adecuado de lo real. To- 
duvía se comete el error de proyectar un ideal mal interpretado sobre la realidad, 
«on el resultado de que así lo ideal pierde su valor, y por otra parte la naturaleza 
de lo real queda oscurecida.” 19 


Para quien quiera verlo, ya aquí se ha manifestado la cantinela meta- 
física subjetivista, y la conclusión del ensayo suena plenamente de acuerdo 
con el subjetivismo, el voluntarismo y el pluralismo. Es que el adversario que 
ac trata realmente de alcanzar es el monismo — la concepción de una única 
realidad objetiva de todos los objetos: 


“Cada impulso que seguimos o que resistimos, cada acto que cumplimos o 
que postergamos, cada investigación emprendida o descuidada realizan un nuevo 
universo, que antes no era real y que nunca lo hubiera sido por sí mismo. Es, 
pues, nuestra tarea y nuestro privilegio participar en la formación del mundo, cum- 


48 Ob. cit., págs. 269-270 (cursiva nuestra, A. S.). 
49 Ibíd., pág. 270 (cursiva nuesra, A. S.). 
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plir una elección entre infinitas posibilidades, y realizar la mejor. Tal vez esto 1 
sea mucho — aunque precisamente en el sistema intelectualista de Leibniz c1 
atributo de Dios; basta con reforzar y consolidar nuestra fe de seres humanos. )»5. 
ello reside, sin duda, el elemento de elevación, responsabilidad mayor del pluralis 
mo y su mayor atractivo; al mismo tiempo ese es el mayor error que el monismu 
trae a nuestras aspiraciones y a la estima de nosotros mismos.” $0 


De modo que el credo consecuente del relativismo se declara al mismo 
tiempo adepto de la fe del idealismo subjetivo, confirmando la justa valo 
ración que el materialismo dialéctico ha hecho de esa doctrina. 


4) Teoría de la verdad, dogmatismo y escepticismo. 


La polémica de la teoría marxista-leninista de la verdad contra el abso- 
lutismo en un frente, y contra el relativismo en otro, concuerda con otra 
batalla de dos frentes: contra el dogmatismo y el escepticismo entendidos 
como dos actitudes particulares de la investigación. 


Para nosotros el dogmatismo es ante todo una actitud. En la literatura 
filosófica mo-marxista el término “dogmatismo” suele aparecer en oposición 
a “criticismo”, como procedimiento que consiste en establecer “dogmática- 
mente”, sin pruebas, enunciados que tendrían que ser probados, y en recono- 
cer como verdaderas determinadas proposiciones sin establecer una investiga- 
ción sobre el criterio de verdad que lo justifica, o sin determinar si el crite- 
rio de verdad les es aplicable. Otras veces la expresión “dogmatismo” indica 
simplemente la afirmación ingenua y universal de ciertas tesis: su contrario 
es entonces el escepticismo sobre esas tesis, la contraposición que tiene un 
definido sabor relativista [511, 


En la literatura marxista, la expresión “dogmatismo” indica en primer 
lugar una forma de pensamiento opuesta a la dialéctica, y en la ciencia y en 
la praxis se designa como dogmatismo la actitud que tiende a considerar el 
conocimiento verdadero como inmutable y por ende como absoluto. Es dog- 
mático en sentido específico aquel que considera de hecho (también afir- 
mando un principio distinto) un momento de pasaje en el desarrollo del 
saber como una conquista definitiva, cl que trata cada verdad obtenida por 
la ciencia (aun sosteniendo lo contrario) como una verdad absoluta. Una vez 
reconocida racionalmente como correcta una teoría, el dogmático se opondrá 
a su eventual corrección, a las limitaciones y concreciones de su campo de 
validez, hasta el punto de que en algunos casos el dogmático se rehusa a 
abandonar algunas tesis de esa teoría aun cuando el desarrollo de la vida y 


60 Op, cis, pág. 275. 
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del saber humano imponen la corrección o el abandono de la teoría en cues- 
tión. Cuanto más justa y correcta es sustancialmente una teoría y ha sido 
wnfirmada en su totalidad por un amplio campo de investigaciones y de 
experiencias vitales, en tanto mayor grado el dogmático tenderá a ver en 
wda integración y mejoramiento de la teoría una amenaza a su esencia. Lo 
que se le escapa al dogmático es pues, en definitiva, el carácter concreto de 
la verdad. El dogmático opera con la fórmula rígida y acuñada de una vez 
para siempre, pero no se encuentra en condiciones de aplicar su teoría a la 
situación específica de su campo de investigación y de acción, y se esfuerza 
or meter la realidad dentro del obtuso esquema en que ha deformado la 
teoría. De tales dogmáticos defensores obstinados de posiciones destinadas al 
ocaso, está llena la historia de la ciencia, y la historia del movimiento obrero; 
los propugnadores del progreso para romper esas posiciones siempre han 
tenido que librar agotadoras batallas en las que a veces se pierden las ener- 
gías para la ulterior marcha hacia adelante. No es difícil apreciar que al 
dogmatismo, en el sentido que señalamos, le corresponde un sistema absolu- 
tista en la teoría de la verdad. Si la verdad es absoluta, y el conocimiento 
verdadero no modificable y eterno, es natural postular, como norma metodo- 
lógica, la fijación y la organización del conocimiento en figuras eternas y no 
modificables. La encarnación de esta norma metodológica en la praxis del 
saber es el dogmatismo. 


Lo opuesto al dogmatismo es la dialéctica, como teoría del proceso de 
la verdad, que representa la aplicación concreta de la dialéctica a la defini- 
ción teórica de la verdad. En ese intento dialéctico emerge el antidogmatismo 
característico del desarrollo de la teoría marxista. Engels decía que el mar- 
xismo no es un dogrna, sino una guía para la acción. Y Lenin comentaba 
estas palabras observando: 


“Nuestra doctrina —decía Engels hablando de sí mismo y de su célebre ami- 
go— no es un dogma, sino una guía para la acción. Esta fórmula clásica destaca 
con fuerza y concisión maravillosas un aspecto del marxismo que a cada instante 
se pierde de vista. Y perdiéndolo de vista, hacemos del marxismo una cosa unila- 
teral, deforme y muerta; lo vaciamos de su esencia, conmovemos sus tesis teóricas 
fundamentales —la dialéctica, doctrina de la evolución histórica multiforme y llena 
de contradicciones; debilitamos su vínculo con los objetivos prácticos precisos de la 
época, que pueden cambiar a cada nuevo giro de la historia.” 51 


En la misma época Stalin, criticando la tesis de Preobrasenski de que el 
socialismo no habría podido vencer en un solo país, decía: 


51 LENIN, Algunas paricularidades sobre el desarrollo histórico del marxismo, 
Obras Escogidas, edición de Lenguas Extranjeras, Moscú, 1949. 
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“No está excluida la posibilidad de que sea Rusia el país que abra el camin 
al socialismo... Es necesario rechazar la idea ya superada de que sólo Eur 
puede indicarnos el camino. Hay un marxismo dogmático y un marxismo creadw 
Yo estoy en el terreno del marxismo creador.” 52 


El concepto que Stalin tenía del dogmatismo se expresa en la ásper. 
crítica que dirigió contra aquellos que transforman el marxismo en una pr: 
tica de hacer citas, petrificando la teoría y perdiendo de vista el vínculo con 
la transformación de las condiciones que son su base. En las últimas págin.», 
de la Historia del P. C. (b) de la URSS, curso breve, escrita por Stalin 
encontramos condensado lo esencial de su punto de vista a este respecto: 


“Puede parecer que apropiarse de la teoría marxista leninista significa apren 
der escrupulosamente de memoria las conclusiones y tesis que se encuentran en |... 
obras de Marx, de Engels y de Lenin; aprender a citarlos como maestros con l. 
esperanza de que las tesis y las conclusiones aprendidas de memoria sirvan «n 
alguna ocasión o situación de la vida. Pero tal modo de concebir la teoría mar 
xista-leninista es absolutamente falso. No se puede considerar la teoría marxist- 
leninista como una colección de dogmas, como un catecismo, como un credo, y u 
los mismos marxistas como pedantes infatuados de textos. La teoría marxista-leni 
nista es la ciencia del desarrollo de la sociedad, la ciencia del movimiento obrero, 
de la revolución proletaria, de la edificación de la sociedad comunista. Comu 
ciencia no queda y mo puede quedar en un punto muerto, sino que se desarrolla 
y perfecciona. Es evidente que en el curso de su desarrollo se enriquece necesarin- 
mente con nuevas experiencias, nuevos conocimientos; y que sus tesis y conclu- 
siones singulares cambian con el tiempo y son sustituidas por nuevas tesis y nuevas 
conclusiones conformes a las nuevas condiciones históricas... La teoría marxista- 
leninista no es un dogma, sino una guía para la acción.” 53 


Más adelante analizando el modo en que los oportunistas se enfrentan 
con la teoría marxista esclarece aun más la concepción del “dogmatismo” 
como lo opuesto a la dialéctica: 


“El oportunismo no siempre significa la negación directa de la teoría marxista 
o de algunas de sus tesis o conclusiones. El oportunismo se manifiesta a veces 
en la tentativa de aferrarse a ciertas tesis del marxismo ya envejecidas y convertir- 
las en dogmas para frenar así el desarrollo ulterior del marxismo y frenar también 
el desarrollo del movimiento revolucionario del proletariado.” 5% 


52 SraLin, Discursos en el VI Congreso del POSDR (b), en Obras Completas, 
volumen III. 

53 Historia del Partido Comunista (Bolchevique) de la URSS, ed. Lenguas 
Extranjeras, Moscú, 1949. 

54 Ibíd., pág. 388 (cursiva nuestra, A. S.). 
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También en los escritos con que tomó parte en la discusión sobre la 
lingúística, Stalin se empeña nuevamente en condenar al dogmatismo: 


“El marxismo, como ciencia, no puede permanecer inmóvil, sino que se desa- 
tiulla y perfecciona. En su desarrollo el marxismo no puede dejar de enriquecerse 
tul muevas experiencias, y por eso sus fórmulas y conclusiones singulares no pueden 
alejar de mudar en el curso del tiempo, no pueden no ser sustituidas por nuevas 
lórmulas y conclusiones adecuadas a nuevas tareas históricas. El marxismo no conoce 
hirmulas inmutables obligatorias para todas las épocas y para todos los períodos. 
Íil marxismo es enemigo de todo dogmatismo.” 55 


Sobre la actitud marxista frente al dogmatismo no cabe ninguna duda, 

El marxismo define el dogmatismo como una actitud de investigación 
antidialéctica que consiste en un modo metafísico de concebir las conquistas 
del pensamiento humano, es un método en el que el pensamiento aparece co- 
mo algo inmóvil, eterno, absoluto, 

La oposición general del materialismo dialéctico al dogmatismo como 
método tiene el mismo sentido que su oposición al absolutismo en la teoría 
de la verdad. También aquí se trata de una lucha en dos frentes, y así como 
lu lucha contra el absolutismo no significa caer en el relativismo, igualmente, 
no por combatir el dogmatismo se hacen concesiones al escepticismo. La dia- 
léctica marxista, sobre la cual reposa la teoría marxista de la verdad, se opone 
tinto al absolutismo como al relativismo, tanto al dogmatismo como al es- 
cepticismo. 

Distinto al escepticismo propiamente dicho es el escepticismo metódico. 
En el escepticismo metódico se mantiene el postulado del análisis y de la 
interpretación autónoma, de los resultados de cada campo del pensamiento, 
libre de toda autoridad. La tesis del escepticismo en sentido estricto dice que 
tado conocimiento es incierto, y de ahí surge el postulado de que hay que 
ubstenerse de toda aserción explícita, que en su forma extrema propone la 
suspensión del juicio sea expreso o no. 

Este escepticismo auténtico tiene sus raíces en el agnosticismo: se deno- 
ta por la negación de la cognoscibilidad del mundo y de la objetividad de la 
verdad. Resultado de ese escepticismo es la capitulación del escéptico ante 
el relativismo. Si el problema de la verdad de todo juicio es insoluble, y 
pueden en base a la misma situación formularse juicios contradictorios, sin 
que sea posible decidir sobre la posibilidad de uno u otro, entonces no queda 
ningún argumento contra la tesis relativista que afirma que ambos juicios son 
válidos o por lo menos justificados. Se termina pues, por aceptar esa tesis. 

No analizaremos todos los argumentos o seudo-argumentos clásicos del 


55 STALIN, Acerca del marxismo en la lingúística, ed. Anteo, Bs. As. 
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escepticismo que partiendo de la demostración de que el conocimiento sen 
sible es imperfecto llevan a la destrucción de la fe en el conocimiento en 
general, y en particular a la negación del criterio de verdad. Ya nos hemos 
ocupado del problema del criterio. Queremos ahora destacar dos puntos: cl 
nexo entre escepticismo y agnosticismo, está vinculado a la cuestión de la 
cognoscibilidad del mundo real objetivo; la refutación del escepticismo esti 
implícita en la teoría de la verdad objetiva. 


La dialéctica marxista no niega que en muchos casos nuestro conoci 
miento es ilusorio y lleno de errores; tampoco niega el postulado metódico 
de la actitud crítica ante los resultados del conocimiento. Ese es el momento 
del escepticismo que ya Hegel decía que está comprendido en la dialéctica. 
A este respecto es muy clara la formulación engelsiana del postulado de la 
“duda” en los confrontos del conocimiento actual: 


“Si digo, pues, que este pensamiento de todos estos hombres sintetizado en 
mi imaginación, incluyendo también el de los futuros hombres, es soberano, capaz 
de conocer el mundo existente, siempre y cuando la humanidad dure el tiempo 
necesario para ello, y que los órganos y objetos del conocer no cierren el paso a esc 
conocimiento, digo algo bastante trivial, y algo, además bastante inútil. Pues cl 
resultado más valioso sería que llegásemos a recelar extraordinariamente de nuestros 
actuales conocimientos, toda vez que estamos, muy probablemente, en los comienzos 
de la historia humana y que las generaciones que nos han de rectificar serán segu- 
ramente harto más numerosas que aquellas cuyos conocimientos nos es dado a 
nosotros rectificar, mo pocas veces con un desprecio bastante olímpico.” 66 


Este particular momento escéptico de la dialéctica, que nace de la opo- 
sición a la fe dogmática en la inmutabilidad del conocimiento humano, no 
debe confundirse con el escepticismo stricto serse, del mismo modo que la 
dialéctica marxista aunque contiene un momento relativista no es relativismo. 
La posición del materialismo dialéctico es una definida oposición al escep- 
ticismo, ya que la teoría que se coloca en el terreno de la verdad objetiva no 
puede ser escéptica. Puede reconocer —y reconoce en efecto— que el hombre 
puede errar, que en nuestro conocimiento cometemos errores, errores que el 
progreso del conocer corrige continuamente, en pocas palabras que el cono- 
cimiento de la verdad es un proceso. Pero no puede aceptar —y de hecho 
refuta— la idea de que no existe un criterio objetivo de la verdad y una ver- 
dad objetiva, vale decir la tesis escéptica propiamente dicha. Entre esta tesis 
y la teoría de la verdad objetiva no hay ningún punto en común. 


El escepticismo consecuente significa la abolición de la ciencia, la para- 
lización de la investigación, lo que desemboca de uno u otro modo en la 
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suspensión del juicio. Es una bancarrota de la teoría en grado extremo, y que 
implica la bancarrota de su congénere: el relativismo. 

La actitud de lucha contra el dogmatismo y contra el relativismo aparece 
1 veces con el nombre de “criticismo”. ¿Podemos decir que la dia'éctica mar- 
xista es una forma de criticismo? En la literatura burguesa filosófica encon- 
tramos con frecuencia esta designación aplicada a filosofías que aunque re- 
futando el dogmatismo no hacen profesión de escepticismo: habría entonces 
innumerables “criticismos” ya que se señala con ese nombre a las escuelas 
que se rehusan a enrolarse tanto en el dogmatismo como en el escepticismo, 
y esa etiqueta funcionaría entonces también para el marxismo. Hay sin em- 
bargo algunas circunstancias que refutan esa interpretación que denomina 
“criticismo” a la dialéctica marxista. 


Ante todo, los términos filosóficos tienen una historia, y hay que hacer 
justicia a esa historia. Es un hecho conocido que la designación de criticismo 
ha sido adoptada principalmente por corrientes idealistas. Cuando en los 
manuales burgueses modernos se habla de “filosofía crítica” la expresión, 
sin otras aclaraciones, se refiere casi siempre al kantismo. Claro está que si 
con la designación de criticismo se quiere indicar la tesis de que las proposi- 
ciones no pueden ser aceptadas como axiomas sin prueba y sin la aplicación 
metódica del criterio de verdad, entonces indudablemente hay un momento 
de “criticismo'” en la dialéctica marxista. No es necesario recordar en cuán- 
tas oportunidades los clásicos del marxismo han afirmado que su filosofía es 
una filosofía crítica, Pero esta filosofía refutando la inmutabilidad del cono- 
cimiento en favor del proceso cognoscitivo —vale decir refutando el dog- 
matismo— ve en el conocimiento el reflejo de la realidad objetiva, y sobre 
esta base eleva su análisis del progreso del conocer como proceso real, obje- 
tivo. Sostiene además que la praxis es el criterio supremo de verdad, y que 
ningún problema teórico importante puede ser resuelto fuera de la relación 
recíproca de teoría y práctica. Planteos que en modo alguno han caracteri- 
zado al criticismo en su presentación en la escena histórica sino que incluso 
fueron posiciones que el criticismo combatió. El marxismo, no hace cuestión 
de denominaciones y prefiere adaptarse a las denominaciones vigentes con el 
significado que tienen, pero justamente por eso sería completamente equivo- 
cado designar a la dialéctica marxista como “criticismo'” sin el agregado de 
muchas aclaraciones y explicaciones. Es pues más apropiado mantener los 
nombres que designan las corrientes filosóficas de modo más adecuado. La 
dialéctica marxista representa una posición completamente original lejana 
tanto del dogmatismo, como del escepticismo y del cristicismo, si nos atene- 
mos a las efectivas figuraciones históricas con que esas filosofías han ido 
apareciendo. 


SEGUNDA PARTE 


ALGUNAS TEORÍAS IDEALISTAS DE LA VERDAD 


PREMISA 


La scgunda parte de nuestro trabajo está dedicada a la crítica de algunas 
teorías idealistas de la verdad. Se propone completar la primera parte, mos- 
trando en la praxis de la polémica ideológica la función de la teoría mar- 
xista de la verdad frente a la antítesis general del materialismo con el idea- 
lismo. 

Dado que no nos es posible dar un panorama exhaustivo de las dis- 
tintas teorías de la verdad, vamos a justificar los criterios de elección que han 
guiado nuestra exposición crítica. Como es fácil advertir, enfocamos aquellas 
tcorías y corrientes que además de presentar un papel relevante en la discu- 
sión filosófica actual tienen mayor vitalidad, y constituyen la avanzada de 
la ofensiva idealista contemporánea contra el materialismo. Estas caracterís- 
ticas se encuentran hoy en algunas tendencias filosóficas que, sin embargo, 
no aceptan abiertamente en forma declarada el idealismo, pero que tienden 
no obstante a asumir una actitud polémica en su enfrentamiento; actitud que, 
según nuestro punto de vista, bajo el manto de una pretendida filosofía 
científica, es sustancialmente idealista. 


El desarrollo general de la filosofía burguesa, en la época del imperia- 
lismo, se muestra, claramente, como un alejamiento, una ruptura cada vez más 
profunda con la tradición materialista en beneficio del idealismo. Surgen ten- 
dencias místicas, anti-intelectualistas, fideístas en las que la decadencia de la 
filosofía burguesa expresa, en el proceso de descomposición de la sociedad 
capitalista, los más graves síntomas de desintegración espiritual. Este camino 
de la filosofía burguesa decadente no es en modo alguno casual. La burguesía 
se defiende ante el empuje del movimiento obrero que guía a millones de 
hombres en una lucha cada vez más intensa y violenta; la dinámica objetiva 
de este proceso crece aceleradamente desde la gran revolución de octubre de 
1917 que significó el comienzo en escala mundial de la victoria del proleta- 
riado; después de la segunda guerra mundial ese proceso entró en una etapa 
cualitativamente distinta. La burguesía, ante la perspectiva de su ocaso, re- 
curre a los medios de lucha más desesperados, más brutales y más diversos, 
inescrupulosos tanto cn el campo de la política como en el de la ideología, se 
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cometen actos de barbarie hasta ahora desconocidos, bajo el falso esplendor 
de la “democracia”, de la “igualdad”, de la “libertad” y del “bienestar” bur- 
gueses. La intimidación, la supresión de toda posibilidad y de toda esperanza 
abierta al movimiento de oposición, la desmoralización mediante la corrup- 
ción de una parte de la clase explotada, la crueldad nacionalista y racista con- 
cientemente propagada, y las manifestaciones del más desembozado gangstc- 
rismo, he ahí otras tantas manifestaciones de esa decadencia. Las más increí- 
bles arbitrariedades ven la luz del día, desde el bluff ideológico cotidiano 
sobre la inmutabilidad, la estabilidad y la potencia del orden capitalista, hasta 
la superioridad de su civilización en las formas más refinadas de mistificación 
Cultural, 

En esa compleja situación la filosofía burguesa tiene la misión de pro- 
veer las armas ideológicas para una lucha en los niveles más diversos, dar 
un fundamento ideológico al sadismo social y consolidar el mito de la supe- 
rioridad de la civilización y de la cultura de la “democracia occidental”, con- 
quistar la confianza de la parte menos esclarecida de las masas a través de la 
superstición, y la de los intelectuales a través de la abstracción y el refina- 
miento in vacuo del aparato conceptual. Por una parte, la fría y anti-román- 
tica voluntad de éxito del hombre de negocios debe encontrar su confirmación 
teórica, y por otra el extravío en lo irracional, la desesperación del intelectual 
y del pequeño-burgués que tienen que justificarse y apoyarse en la renuncia 
a toda perspectiva racional del mundo o en el ofrecimiento de falsos caminos 
de salida. De ese modo la filosofía se hace a un tiempo vulgar y sutil; lo que 
a ella se le exige es que sea reaccionaria en todas sus manifestaciones. La 
filosofía debe entonces pregonar el alejamiento de la ciencia y su negación 
—cesto se explica ya que la ciencia de la legalidad objetiva del mundo real 
es hoy también doctrina de la posibilidad y de la necesidad de las transfor- 
maciones sociales; la filosofía debe además esforzarse por impedir a las ma- 
sas la edificación y la conquista de una conciencia socialista, militando contra 
el pueblo y contra la liberación del hombre. 

Quienes no hayan comprendido el complejo mecanismo de la lucha 
de clases, casi seguramente rechazarán despreciativamente tal caracterización 
de la filosofía contemporánea y de su función, considerándola como una 
simple difamación lanzada contra los filósofos burgueses. 

Aunque es verdad que la burguesía imperialista apoya y sostiene en 
las cátedras a algunos de esos filósofos, en cambio tiene que soportar a otros; 
mientras las obras de los primeros encuentran entusiasta acogida, las de los 
segundos se libran apenas de no ser confiscadas o quemadas (como, por otra 
parte ocurre con los escritos de los ideólogos de la clase obrera); mientras 
unos son colmados de riquezas y de honores, otros en cambio están en situa- 
ción de desventaja, ¿Quiere decir que estos hombres han perdido o vendido 
su conciencia? No por cierto. Pero para hacer de alguien un instrumento del 
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imperialismo no es siempre necesario intimidarlo o corromperlo, y a nadie 
se le ocurre sostener que todo pensador burgués está corrompido o ciego, 
justamente porque ni la intimidación ni la corrupción son determinantes de 
la existencia de los ideologos. La conciencia de un hombre puede obscure- 
cerse y deformarse por el engaño sistemático de una mistificación que im- 
pregna toda su educación social. Como todo otro ideólogo, el filósofo recibe 
inucho más de lo que puede creerse la ideología de su clase, es educado en 
esa ideología antes de comenzar a contribuir a su formulación y también 
cuando contribuye creando nuevas formas. Dice un viejo adagio que nadie es 
mejor apóstol de la mentira que el que está él mismo engañado. 

Muchas manifestaciones del pensamiento filosófico burgués en la etapa 
imperialista se explican más que como simple reflejo de la lucha de la 
burguesía para conservar el poder contra la amenaza de la decadencia en 
general, como una reacción inmediata en el mismo nivel, por contragolpe, 
ante el surgimiento de la filosofía proletaria —el materialismo dialéctico. 
Esta filosofía revolucionaria —afirmándose conscientemente como arma ideo- 
lógica del proletariado— desempeña un papel activo y eficaz en la lucha de 
clases al punto que tiene extensas repercusiones: el materialismo se convierte 
por eso en el principal objetivo polémico de la ideología burguesa. También 
se atacan desde el punto de vista teórico sus tesis fundamentales, a saber, la 
cognoscibilidad y objetividad del mundo — fundamentos de una praxis hu- 
mana capaz de actuar eficazmente sobre la sociedad y sobre la naturaleza 
transformándolas. 


Del mismo modo que a fines del siglo XVI y a comienzos del xix, el 
idealismo alemán significó la reacción aristocrática ante el materialismo fran- 
cés y la Revolución, así también en las condiciones de esta nueva etapa his- 
tórica la reacción burguesa contra el materialismo proletario y el movimiento 
revolucionario del proletariado se expresa filosóficamente en formas idealistas. 
Con las limitaciones que la historia y el desarrollo del pensamiento permi- 
ten al operar con datos tan rígidos, se puede sin embargo afirmar que la 
reacción ideológica de la burguesía se reafirma y entra en una nueva etapa 
a partir de 1871, año de la Comuna de París. La burguesía pudo entonces 
apreciar con mirada llena de consternación toda la fuerza del socialismo: prole- 
tario —un socialismo que no era más utopía—, y supo valorar justamente el 
significado del materialismo dialéctico, fundamento teórico del socialismo 
científico. En adelante la burguesía ya no podría tomar a la ligera al mar- 
xismo, por eso se fueron debilitando las posiciones liberales tanto en el campo 
político como en el ideológico. 

El período del Sturm und Drang de la revolución burguesa vio presen- 
tarse abiertamente a la nueva clase bajo la bandera del materialismo, sobre 
todo en Francia durante el siglo xvm. Con la victoria de la burguesía sobre 
el mundo feudal y el comienzo de la lucha social en el interior mismo del 
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orden burgués, también las líneas del frente ideológico se fueron modificando. 
Sin embargo hasta mediados del ochocientos la filosofía burguesa continud 
apoyándose en el materialismo —aunque se trataba de un materialismo mu 
canicista muy distante de la dialéctica, que fue degradándose progresivament 
hasta el nivel del materialismo vulgar en pensadores de estrecha visión comu 
Biichner, Vogt y Moleschott y que permaneció siempre atrasado con rcs- 
pecto a las conquistas de las ciencias naturales de su tiempo. Mientras 
tanto con el desarrollo del movimiento obrero revolucionario y la difusión 
en las masas de su ideología, y al tiempo que se iba haciendo más visibl: 
el papel revolucionario del nuevo materialismo marxista, comenzaron a scr 
peligrosas para la burguesía también aquellas formas de materialismo que 
antes habían sido sus armas de lucha. A los acontecimientos de 1871 siguió 
un retorno reaccionario al idealismo. El manifiesto del nuevo idealismo fuc 
la “vuelta a Kant” allá por el año 80. Nació entonces el llamado neokantismo 
que retomó y desarrolló en la filosofía kantiana, o mejor dicho en la 
interpretación fichteana de Kant todo lo más retrógrado y contrario al 
progreso. Si bien el neokantismo significó la vuelta general de la filosofía 
burguesa al idealismo y aunque continuó siendo durante un cierto tiempo la 
filosofía más representativa de la vieja clase, se vio muy pronto acompañada 
por otras varias tendencias. Las corrientes se hicieron cada vez más numc- 
rosas y nacieron como hongos los “ismos” más diversos, se perpetuaron 
entre esas tendencias las polémicas y discusiones, y en apariencia el horizonte 
se adornaba de una verdadera riqueza de pensamientos, de nuevos caminos 
de investigación con “retornos” y “reacciones”. Pero esencialmente todo eso 
no era más que un juego equívoco de la filosofía burguesa, ya que detrás 
de la aparente multiplicidad y diversidad de las tendencias, detrás de las 
supuesta lucha recíproca estaba siempre presente un único propósito común, 
o sea su solidaridad y unión de hecho en la lucha contra el materialismo. 


El cuadro de esta decadencia se muestra altamente deformado en la 
historiografía burguesa, justamente porque todo el desarrollo se enfoca 
desde el punto de vista de la diversidad, de las luchas y contraposiciones 
recíprocas de las distintas corrientes. Pero esas divergencias y luchas son 
un aspecto secundario y subordinado, pues toda la filosofía burguesa tiene 
un carácter unitario. Se puede agregar que lo esencial de la filosofía bur- 
gruesa contemporánea reside precisamente en su unidad, que se revela en 
el momento característico y siempre importante de la polémica de todas 
las tendencias contra el materialismo y en defensa del idealismo en sus di- 
versas manifiestaciones. La misma variedad de las tendencias idealistas que 
podemos observar en el panorama de la filosofía burguesa de la etapa im- 
perialista tiene un fundamento de clase en la lucha ideológica de la bur- 
guesía contra el proletariado. Entre otras cuestiones esa variedad produce 
la ilusión de la posición no-partidista de las filosofías burguesas (esa es 
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una de las razones por las que se da tanta importancia y se estima en 
general la “multiplicidad” filosófica). El caos que reina en la filosofía 
burguesa contemporánea se convierte, pues, en un instrumento de lucha 
de esa filosofía contra la ideología proletaria, precisamente porque en la va- 
riedad de figuras teóricas y en la contraposición aparente de principios se 
esfuma la real unidad anticientífica, idealista de su posición. Es ésta una 
situación objetiva independiente —insistimos una vez más—,; los representan- 
tes de estas corrientes, no siempre tienen una clara conciencia del carácter 
clasista de sus concepciones; en esta esfera de actividad se trata casi siempre 
de procesos inconscientes, el elemento decisivo no es lo que el ideólogo 
piensa de sí mismo sino lo que él produce de hecho en el campo de la 
ideología. 

En líneas generales podemos distinguir dos formas de idealismo: el idea- 
lismo objetivo y el idealismo subjetivo. Ambas formas están representadas 
variadamente con la eclosión de tendencias que han resurgido para luego des- 
aparecer en la filosofía burguesa de los últimos decenios. La más representa- 
tiva entre todas las tendencias del idealismo objetivo es la fenomenología de 
Husserl, que tiene una teoría propia de la verdad. Al mismo tiempo se ha 
dado un renacimiento de las tradiciones reaccionarias del idealismo objetivo 
hegeliano, en Inglaterra a fines del siglo xIX, y sobre todo más tarde en la 
filosofía del fascismo (Kroner, Gentile). Ocupa una posición especial entre 
las corrientes del idealismo-objetivo el neoescolasticismo, particularmente en 
la forma neotomista. Sin embargo, la característica del período de decadencia 
de la cultura burguesa ha sido el retorno al idealismo subjetivo. El subjetivis: 
mo, y a su vera el relativismo, son las consignas dominantes de la filosofía 
burguesa decadente. El subjetivismo se presenta con distintos matices en 
las más variadas constelaciones filosóficas desde el intuicionismo, que re- 
presenta la abierta negación del punto de vista científico y la polémica de 
principios contra el intelecto, pasando por el “cientificismo” extremo del 
neopositivismo, hasta el solipsismo declarado de la filosofía de la inma- 
nencia (Schubert-Soldern) y la filosofía “practicista” a ultranza del prag- 
matismo. Nos encontramos una vez más ante una extraodinaria “riqueza” 
de tendencias y teorías que han surgido y desaparecido, muchas de ellas 
han vivido l'espace d'un matin, para apagarse con la persona de sus crea- 
dores. Una exposición exhaustiva de todo este panorama sería laboriosa y 
en cierto sentido superflua. 

Todo lo que hemos dicho deja entrever los criterios selectivos que 
conviene adoptar para la discusión del problema de la teoría de la verdad. 
Primeramente, es conveniente tomar en consideración aquellas filosofías en 
las que el subjetivismo de sus fundamentos tiende a ocultarse bajo el manto 
de una supuesta actitud científica. También es enemiga natural del ma- 
terialismo una filosofía que declara abiertamente su alejamiento del saber 
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científico, tal como el intuicionismo, o la posición que negando la verdad 
objetiva llega coherentemente al solipsismo, como es el caso de la filosofía 
de la inmanencia; pero, justamente, esta abierta oposición hace de estas 
dos últimas posiciones, adversarios más débiles que las filosofías que más 
o menos hábilmente enmascaran su fundamento idealista y subjetivista. 
Todas las posiciones que mantienen firmemente el punto de vista de la 
ciencia rechazan sin más las filosofías abiertamente anticientíficas; pero pa- 
ra distinguir en la apariencia lo sustancial de la cuestión, es necesario de- 
terminar el carácter idealista, y por tanto anticientífico de las concepciones 
que polemizan de palabra, y a veces ruidosamente, contra el idealismo, 
tarea que exige cierta penetración ideológica y una preparación filosófica 
especializada, 

Otra restricción del campo de nuestra investigación es la que nos 
hace tomar en consideración a las corrientes del moderno idealismo sub- 
jetivo que han tenido mayor influencia en la cultura contemporánea, y que 
todavía tienen vigencia en nuestros días, particularmente en Polonia. 

Todas las filosfías que ahora analizaremos tienen sus raíces en el po- 
sitivismo y son su perduración. Las cuatro corrientes principales son el 
empiriocriticismo, el convencionalismo, el pragmatismo y el neopositivismo, 
unidas entre sí por vínculos diversos e influidas recíprocamente. Los últi- 
mos cuatro capítulos de nuestro trabajo estarán dedicados a estas cuatro 
corrientes filosóficas y a sus respectivas teorías de la verdad. 


CaríTULO V 


EMPIRIOCRITICISMO. CRÍTICA DE LA CONCEPCIÓN DE LA 
VERDAD COMO ECONOMIA DEL PENSAMIENTO 


1. Los fundamentos gnoseológicos y ontológicos del empiriocriticismo. 


Richard Avenarius y Ermst Mach, ambos científicos y filósofos, for- 
mularon los principios fundamentales del empiriocriticismo de modo inde- 
pendiente el uno del otro. El término “empiriocriticismo”” aparece por 
vez primera en la Crítica de la experiencia pura de Avenarius (1888), 
para designar la filosofía cuyo principal problema es la “pura experiencia”; 
pero ha sido Ernst Mach quien más difundió y popularizó la doctrina, 
lo que fue motivo para que en la literatura filosófica se introdujera el tér- 
mino “machismo” como sinónimo de “empiriocriticismo”. 

Con frecuencia se ha llamado al empiriocriticismo el “segundo positi- 
vismo”. Sin duda, el empiriocriticismo está ligado al positivismo con el 
que comparte tanto la fraseología “antimetafísica'”” como el contenido idea- 
lista fundamental; como ha mostrado Lenin, su filiación remota proviene 
de Hume y de Berkeley. 

Desde sus primeros trabajos, tanto Avenarius1 como Mach? se colo- 
can en un planteo claramente idealista. La tesis que comparten ambos pen- 
sadores es la siguiente: (I) La filosofía tiene por objeto propio las sen- 
saciones, o sea el conocimiento dado inmediatamente en la experiencia; 
(II) Toda tentativa de sobrepasar la “experiencia” (entendida como ex- 
periencia interior) es “metafísica”. El elemento decisivo en este planteo 
es el concepto de experiencia, y no por azar la misma denominación de 
“empiriocriticismo” hace referencia al papel fundamental que tiene en el 


1 Philosophie als Denken der Wel: gemáss dem Prinzip des kleimss Kraft- 
masses (La Filosofía como pensamiento del mundo según el principio del menor 
esfuerzo), 1876. (Edición castellana, Losada, Bs. As.) 

2 Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit 
(Historia y orígenes del principio de la conservación del trabajo), 1872. 
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marco de esta filosofía. Avenarius y Mach remitiéndose a la experien 
(estrictamente a la “experiencia pura”) querían imponer a su filosofía |.1. 
exigencias de un riguroso empirismo confiriéndole de ese modo un carác 
científico antimetafísico. Desgraciadamente todo el juego con la palabra “cx 
periencia” se reduce a una indudable falsificación que define el equívoco «n 
una dirección bien determinada. Lenin, en su crítica al empiriocriticismo, 
destaca que la “experiencia” puede ser interpretada en sentido materia 
cuando se la hace sinónimo de praxis, de actividad humana que modifi. 
la realidad, o en sentido idealista entendiéndola como experiencia interior. 
o sea, experiencia de sensaciones y percepciones subjetivas. Claro está que 
tan pronto como el empiriocriticismo adopta este segundo significado, idca 
lista, esta filosofía cesa de temer un terreno en común con el empirismo 
tal como lo enuncian los materialistas. 

La actitud “anti-metafísica” y “empírica” del empiriocriticismo se 
reduce de hecho a la concepción del mundo de la experiencia interior como 
una construcción del intelecto cogmoscente —como un “complejo de sen 
saciones” (Mach). La materia es “símbolo abstracto” (Mach). Se hacc 
pues claramente visible el carácter subjetivo-idealista del “empirismo” de 
Mach y Avenarius, momento de importancia decisiva para comprender y 
valorar correctamente el postulado de la economía de pensamiento, y las 
teorías de la verdad que en él se inspiran. 

La posición inicial de Mach y de Avenarius se fue complicando en 
el desarrollo ulterior del empiriocriticismo, mediante la introducción de 
una nueva terminología, extremadamente ambigua, y de la incorporación 
a la teoría, de algunos elementos materialistas que dan a la totalidad un 
aspecto menos obvio y lineal. No es de extrañar que los mismos elementos 
materialistas arrancados de su contexto materialista, coherente, e introduci- 
dos en el empiriocriticismo como piezas de un mosaico adquieren un valor 
y un carácter específicamente distinto. Todo esto tiene importancia si sc 
quiere descubrir la esencia idealista de la nueva filosofía. 

Particularmente importante a este respecto es la afirmación de que el 
empiriocriticismo se ha colocado más allá del materialismo y del idealismo, 
y de su tradicional oposición. Esta tesis cumplió un papel particular en la 
Cultura filosófica de su tiempo, y fue en cierto modo uno de los factores 
que ocultaron a muchos ojos el carácter idealista de la nueva doctrina. Tam- 
bién contribuyó a crear el equívoco, la específica terminología del empi- 
riocriticismo, sobre todo la de Mach; en primer lugar el término “elemen- 
to” sobre cuya base se apoyaba la demostración de Mach de que el empi- 
riocriticismo está “más allá” del materialismo y del idealismo. 

El término “elemento” aparece por primera vez en la obra de Mach 
Análisis de las sensaciones (1885). Los “elementos” son impresiones sensi- 
bles dadas inmediatamente en la experiencia y no divisibles ulteriormente. Los 
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Ieuprmenos, para el machismo, se clasifican en físicos y psíquicos según el 
uwuápter de las relaciones establecidas entre los elementos; no tienen ningún 
wurádier objetivo, son “experiencias secundarias”. Con esta concepción Mach 
«uicre distinguir su posición de la del materialismo, luego de haberse colocado 
argún sus mismas palabras “por encima” de él. Pero no es difícil descubrir 
en su:exposición el contenido idealista-subjetivo que se encubre detrás de la 
nueva terminología. Veamos como caracteriza Mach el concepto de “elemen- 
to” y el de “realidad” en sus Cartas científicas populares: 


“El mundo consiste en colores, sonidos, calores, presiones, espacios, tiempos, 
etc., que nosotros ahora no llamaremos ni con el nombre de sensaciones, ni con el 
lle fenómenos porque en uno como en otro término ya está implícita una teoría 
unilateral y arbitraria. Los llamaremos simplemente elementos. Encuadrar el flujo 
propio de estos elementos es la tarea propia de la ciencia. Mientras nosotros sin 
«onsiderar nuestro propio cuerpo nos ocupamos de la dependencia recíproca de esos 
Krupos de elementos que constituyen cuerpos extraños, incluyendo hombres y ani- 
males, somos físicos. Por ejemplo, indagamos la modificación del color rojo de 
un cuerpo, haciendo variar la iluminación. En cambio, tan pronto como considera- 
mos la particular influencia sobre ese color rojo de los elementos que constituyen 
Nuestro cuerpo... entramos en el campo de la psicología fisiológica... Teniendo 
en cuenta ésto damos a todos los elementos, en cuanto dependen de aquella porción 
particular [del campo de percepción: para Mach nuestro cuerpo representa una 
porción del “campo perceptivo” (Wahrnemungsfeld)]... el nombre de sensaciones. 
Que el mundo es nuestra sensación está, en este sentido, fuera de duda...” 3 


Es evidente que el término “elemento” aparece aquí como un nombre 
más para la percepción sensible, y por tanto la filosofía construída sobre esa 
base es en consecuencia un idealismo de tipo berkeleyano. 

Aun con mayor claridad se revela la posición del empiriocriticismo en 
el capítulo filosófico de la Mecánica de Mach, cuando el autor ilustra el 
sentido idealista-subjetivo del concepto de “elemento”. En esta obra se mues- 
tra claramente la verdadera tendencia esencial de la filosofía de Mach: la 
lucha contra el materialismo. Con la reducción de la materia a símbolo, a 
“complejo de sensaciones”, pasa a primer plano la tesis fundamental del 
idealismo subjetivo o sea la negación de la verdad objetiva. 


“La naturaleza se compone de los elementos dados en los sentidos. Pero el 
hombre simple, de un modo totalmente natural, extrae y agrupa previamente ciertos 
complejos de estos elementos que se presentan con una relativa estabilidad y son 


3 Ernesr Mach, Populár-W/issenschafiliche Worlesungen, Lipsia, 1903, pá- 
Binas 237-238. 
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para él los más importantes. Las primeras palabras y las más antiguas son num 
bres de “cosas. Lo que equivale ya a prescindir del ambiente en el que las cms 
están sumergidas, de las continuas y pequeñas modificaciones a que están someti 
los complejos, y que son descuidados como algo sin importancia. En la naturales. 
nada hay inmutable —la cosa es una abstracción, y el nombre es un símbolo «1 
un complejo de elementos cuya modificación desatendemos. Esta designación de tod. 
el complejo mediante una palabra —o un símbolo— ocurre porque tenemos nu 
sidad de referirnos al conjunto de sensaciones que están en relación entre sí. Pcw 
en un nivel más alto tan pronto como tomamos en cuenta las modificaciones «hi 
complejo de elementos, nos es imposible mantenernos firmemente en la inmovilid..l 
sin agregar al mismo tiempo una 'cosa en sí' o representaciones similares contr. 
dictorias. Las semsaciones no son símbolos de las “cosas” sino más bien “la cow 
es el símbolo conceptual de un complejo de sensaciones relativamente estable. No 
las cosas (los cuerpos) sino los colores, sonidos, presiones, espacios, tiempos —lu 
que comúnmente llamamos sensaciones—, son los verdaderos elementos del mundo.” * 


La cuestión está expuesta claramente y sin reservas: las cosas son sím- 
bolos conceptuales, “complejos de sensaciones”. No las cosas sino las sen- 
saciones son los elementos del mundo. El término “elemento” revela pues su 
contenido: elemento equivale de hecho a percepción sensible. Y por tanto la 
filosofía que concibe lo real como totalidad o complejo de sensaciones, es idea- 
lismo subjetivo. 


En la misma dirección se orienta la reflexión de Avenarius que toma 
como punto de partida la “experiencia” como aquello en que el sujeto y el 
objeto se confundirían recíprocamente. En la “experiencia” el “yo” está 
siempre ligado a lo que lo rodea, esa vinculación recíproca toma el nombre 
de “coordinación principal”. Según el punto de vista en que nos coloquemos 
o sea según consideremos el elemento de la experiencia en relación con el 
“yo” o bien aisladamente, en absoluto, nos encontramos ante un fenómeno 
psíquico o físico. En consecuencia, lo mismo que para Mach, la subdivisión 
de los fenómenos en físicos y psíquicos no es objetiva, sino que deriva del 
planteo del problema, o sea que la clasificación de los fenómenos en uno u 
otro grupo depende de lo que nos interesa en una determinada investigación, 
en pocas palabras, la separación la incluímos nosotros. 

Lenin, en su crítica del empiriocriticismo, demostró que detrás de la 
compleja confusión terminológica (equívoco de los términos “experiencia”, 
“elemento”, y otros) y la combinación ecléctica de elementos idealistas y ma- 
terialistas (la serie “independiente” de Avenarius, los elementos físicos que 
“van más allá” de los confines de los elementos psíquicos, de Mach) se 


% ErnesT Mach, Die Mechanik in ¡ibrer Entwicklung, Lipsia, 1921, pági- 
nas 458-459. Hay edición castellana, 
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l 
su dnde un sustancial idealismo subjetivo, porque el punto de partida del 
emplriocriticismo es la negación del mundo objetivo, la tesis de que no hay 
aubjeko sin sujeto, y que el objeto es un “complejo de sensaciones”, y por 
ende creación del sujeto cognoscente. 

No sólo se advierte el idealismo subjetivo en las concepciones de los 
«readóres del empiriocriticismo, sino también en sus discípulos y continua- 
dores; piénsese en los “filósofos de la inmanencia”, que sostuvieron el solip- 
iimo con un coraje y una consecuencia raros en la historia de la filosofía 
(Wilhelm Schuppe y Schubert-Soldern), y en los partidarios del “realismo” 
de Riehl —realismo para el que la cosa depende del sujeto, y que es de 
hecho una subespecie de idealismo subjetivo. 

El carácter idealista-subjetivo de la filosofía del empiriocriticismo será 
nuestro punto de apoyo para emprender el análisis de su teoría de la verdad. 


2. Verdad como "economía del pensamiento”. 


Es evidente que la teoría idealista-subjetiva de la verdad tiene un firme 
y decidido adversario en la teoría de la verdad objetiva. No cabe sostener que 
el mundo es una creación del intelecto cognoscente y presuponer contem- 
poráneamente la existencia de una realidad objetiva, vale decir independien- 
te de la conciencia. Abandonando toda determinación objetiva se buscará el 
elemento característico de la verdad no en el acuerdo del pensamiento con la 
realidad sino en el pensamiento mismo, independientemente de todo vínculo 
con lo real. Esa posición del idealismo subjetivo, que es muy conocida, se 
manifiesta en formas y teorías diversas entre sí. Pero el rasgo típico y común 
de todas estas teorías es siempre la trasposición del problema de la verdad a 
un plano puramente subjetivo, consecuencia necesaria de la actitud antima- 
terialista, de negación de la realidad objetiva. 

La negación de la realidad objetiva y la trasposición del problema de la 
verdad a un plano puramente subjetivo caracteriza también a la teoría de 
la verdad del empiriocriticismo. Esta teoría se conoce con el nombre de teoría 
de la economía del pensamiento. Un juicio es verdadero cuando realiza el 
principio de la economía del pensamiento, y vice-versa, pensamiento econó- 
mico es pensamiento verdadero. Veamos ahora, cómo debe entenderse esta 
“economía” y para ello cedemos la palabra a los creadores de esa teoría. 
Mach describe del siguiente modo el camino que lo condujo a su posición: 


“La idea de una economía de pensamiento se desarrolló en mí en el curso 
de la experiencia pedagógica de enseñar. Apareció ya con bastante claridad en la 
época en que inicié mis cursos como docente libre en 1861, y pensaba entonces 
que eran de mi exclusividad cosa que será facil de disculpar. Ahora pienso, en 
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cambio, que al menos una intuición vaga de este pensamiento debe haber sidu 
patrimonio común de todos los investigadores que de alguna manera han hecho 
objeto de sus reflexiones la misma investigación como tal. La expresión de cw 
pensamiento puede aparecer en muchas formas, bastante diversas entre sí; por ejem 
plo, el leitmotiv de la simplicidad y de la belleza que se presenta tan claramcnt 
en Galileo y en Copérnico me parece que puede entenderse no sólo como un motivu 
estético sino también económico; igualmente influyen de modo especial motivs. 
económicos en las Regulae philosophandi de Newton aunque no se formulen expu 
samente. Mac Cormack ha mostrado en un interesante artículo An Episode in 1)w 
History of Philosophy (“The Open Court', 4 aprile 1895), que Adam Smith cu 
los Essays se apoyaba un tanto en el pensamiento de la economía de la ciencia 
Esta misma idea ha sido formulada más de una vez en forma diversa en los últi 
mos tiempos: por mí mismo en una conferencia de 1871 Sobre la conservación 
del trabajo, por Clifford en 1872 en sus Lectures and Essays, por Kirchhoff cn 
la Mecánica (1874), y por Avenarius en 1876.” 5 


Al reconstruir la genealogía del principio de la “economía del pensa 
miento” Mach se remite luego a los trabajos del economista Herrman y del 
matemático Grassmann, que distinguían una verdad formal de una verdad 
material, considerando a ésta última como acuerdo del pensamiento con la 
realidad mientras que la primera representaría el acuerdo de los pensamientos 
entre sí. 

De este árbol genealógico provienen, de modo bastante claro, dos hc- 
chos. En primer lugar, que Mach y Avenarius formularon el principio de la 
economía del pensamiento casi contemporáneamente (1871 y 1876); ya 
estaba implícito el aludido principio en el fundamento de su gnoseología sub- 
jetivista, y la cuestión no es para maravillarse. En segundo lugar hay que 
destacar que la situación es bastante distinta en todos los autores que Mach 
cita como testimonios. Su tentativa de dar mayor fuerza a su posición se basa 
en el equívoco del término “economía” que lleva a la falsificación de puntos 
de vista bastante distintos de los de Mach. Este procedimiento fue calificado 
por Lenin en Materialismo y empiriocriticismo como una tentativa de intro- 
ducir en la galería de antepasados del empiriocriticismo a hombres que nada 
tenían en común con esta doctrina. La crítica de Lenin se refiere a un pasaje 
de Verdad y error que es equivalente al que hemos citado: 


“¿No es un modelo de confusión? La 'economía del pensamiento', de la 
cual deducía Mach en 1872 la existencia exclusiva de las sensaciones (punto de vista 
que él tuvo que reconocer más tarde como idealista), se equipara al apotegma 
puramente materialista del matemático Grassmann, relativo a la necesidad de coor- 


5 E, Mach, Die Mechanik, cit., pág. 469. 
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slmar el pensamiento con el ser!, es equiparada a la simplicísima descripción (¡de la 
malidad objesiva, cuya existencia no fue puesta jamás en duda por Kirchhoff!).” 8 


El mérito de haber descubierto el principio de la economía del pensa- 
miento, por grande o pequeño que sea, pertenece única y exclusivamente a 
Mach y Avenarius. Veamos ahora en qué consiste propiamente este mérito, 


La disertación de Avenarius Filosofía como pensamiento del mundo 
vegún el principio del mínimo esfuerzo (1876) nos brinda la información 
más amplia sobre el principio de la “economía de pensamiento”, y su for- 
mulación clásica, Tomando como punto de partida la tesis de que se debe 
atribuir al alma humana una finalidad, considerada en la relación recíproca 
de sus funciones y del instinto de conservación, Avenarius escribe: 


“A una finalidad se le debe exigir que responda a una doble serie de exigen- 
cias. No solamente a una organización que opera adecuadamente según fines para 
poder alcanzar en general el propósito que le es propio, sino, en segundo lugar, 
debe efectuar la ejecución con el esfuerzo relativamente más pequeño, o bien con 
los medios relativamente más limitados, que son posibles en las condiciones dadas 
una y Otra vez a su operar. Una solución dada del propósito apuntado será para 
nosotros tanto más adecuado al fin cuanto menor fuerza sea desperdiciada para su 
ejecución, y cuanto mayor cantidad de fuerza sea ahorrada para otras obras. Una 
fuerza dada se encontrará tanto más oportunamente aplicada, vale decir aplicada 
según sus fines, cuando mayor sea el resultado obtenido con su uso.” 7 


Luego de haber definido la filosofía como pensamiento científico vuelto 
hacia un todo, Avenarius continúa: 


“Este pensamiento vuelto hacia la totalidad se efectúa en la formulación con- 
ceptual y con el propósito de cum-cípere, este pensamiento conceptual y con-cipiente 
está regulado por el principio del menor esfuerzo, luego de lo que hemos dicho 
podemos definir la filosofía, como el esfuerzo, devenido científico, de pensar la 
totalidad de lo dado en la experiencia, con el despliegue del menor esfuerzo. 

"Pero como la totalidad de lo dado en Ja experiencia o también de lo que 
en general puede ser dado en cualquier experiencia, es lo que llamamos el mundo, 
la filosofía se mos presenta como pensamiento del mundo según el principio del 
mínimo esfuerzo.” 8 


El nuevo principio recién se hizo popular con Ernst Mach. Formulado 
reiteradamente y expuesto en casi todas las obras de Mach, desde la misma 


6 “LENIN, Materialismo y empiriocriticismo. 

7 R. AVENARIUS, Philosophie als Denken der Welt gemáss dem Prinzip der 
kleinest Kraftmasses, Berlín. 1917, págs. 11-12. 

8 Ibid. pág. 29. 
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Conservación del trabajo de 1871, llegó a convertirse en el principio esen- 
cial de la doctrina de la economía de pensamiento a la que Mach reduce de 
hecho todas las funciones de la ciencia. 


“Toda ciencia debe sustituir o ahorrar los hechos copiándolos o construyendo 
con ellos modelos de pensamiento, que son copias de las que podemos disponer 
más fácilmente que de los hechos mismos, y que pueden ser ventajosos para nos- 
otros bajo muchos aspectos. Esta función económica de la ciencia, que define toda 
su esencia, ya aparece claramente en las reflexiones más generales sobre ella. Una 
vez comprendido el principio de economía del pensamiento desaparece de la cien- 
cia todo misticismo.” 9 


Mach ve en el triunfo de la tendencia “económica” de la ciencia en 
disciplinas como la matemática, la física, la química, etc, Y remite a la 
misma tendencia económica el origen de conceptos como el de “sustancia” 
—relación ésta, en que aparece a toda luz la médula idealista del principio 
de la “economía del pensamiento”, ya sin velos que lo disimulen: 


“Debemos más bien decir que los cuerpos o las cosas son símbolos concep- 
tuales abreviados para grupos de sensaciones, símbolos que no tienen existencia 
alguna fuera de nuestro pensamiento.” 10 


Mach hizo varias tentativas para encontrar una fundamentación al prin- 
cipio de la economía del pensamiento, elevado por él al grado de principio 
supremo de la filosofía. Es interesante observar cómo estas tentativas han 
tenido siempre carácter idealista. La fundamentación de la economía del pen- 
samiento es buscada en la “adaptación” del pensamiento a los datos sensibles 
o en la “adaptación” de los datos a nosotros mismos, y finalmente en un 
momento psicológico, el sentimiento de desagrado (Unlusf) que está ligado 
al pensamiento no-económico. (Este último momento fue desarrollado parti- 
cularmente en Conocimiento y error). Además de Mach, también Hans Cor- 
nelius (Psicología como ciencia en la experiencia e introducción a la filo- 
sofía), y particularmente Schubert-Soldern (Fundamentos de una gnoseo- 
logía) *?, desarrollaron una teoría de la satisfacción y de la mortificación 
como fundamento psicológico de la economía del pensamiento. 


9 E, Mach, Die Mecbanik, cit., pág. 457. 

10 E, Mach, Letture scientifiche popolari, pág. 229. (Pasaje no incluido en 
la edición italiana de referencia), Turín, 1900. 

1 Psychologie als Erfabrungwissenschaft, 1897, y Einleitung un die Philo- 
sophie, 1901, 3a. ed.,, 1921. 

12 Grundlagen einer Erkenntnistheorie (Fundamentos de una teoraí del cono- 
cimiento), 1884. 
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Hemos dicho que el principio de la economía del pensamiento asume 
en cada una de estas formas un carácter decididamente idealista. Lo esencial 
para la demostración y la crítica de este carácter ya ha sido señalado por 
Lenin en Materialismo y empiriocriticismo. 

Adoptando la “economía del pensamiento” como criterio de verdad el 
empiriocriticismo se basa en el argumento que dice que entre dos hipótesis 
que explican un fenómeno tendemos a elegir la hipótesis más simple y más 

económica”, 

Pero a esta concepción se le escapa el hecho de que el desarrollo 
de la ciencia presenta claramente fenómenos de complicación de las teorías 
y del cuadro general del mundo físico. La concepción del mundo de los filó- 
sofos jónicos que reducía la realidad a uno o a pocos “elementos” era sin 
duda más “simple” que el cuadro que ofrece la física contemporánea, pero 
no por eso era más correcta, El momento de la “economía” de la ciencia lleva- 
do de ese modo a principio general no sólo manifiesta una posición idealista 
extrema, sino además, una consideración poco inteligente de los hechos 
científicos, cuestión que también ha sido puesta en evidencia por pensadores 
idealistas [52], Criticando el empiriocriticismo Lenin revela que, por el con- 
trario, no lo que es económico es verdadero, sino que más bien, lo verdadero 
es —€n cierto sentido particular y figurado— “económico”: 


“...el principio de la economía del pensamiento, si efectivamente se toma 
“como base de la teoría del conocimiento” no puede llevar más que al idealismo 
subjetivo. Indiscutiblemente 'lo más económico' es “pensar” que existo sólo yo y 
mis sensaciones, una vez que introducimos en la gmoseología un concepto tan absurdo. 

"Es 'más económico' 'pensar' que el átomo es indivisible o que está com- 
puesto de electrones positivos y negativos? ¿Es 'más económico” pensar que la 
revolución burguesa rusa se hace por los liberales, o que se hace contra los libe- 
rales? Basta formular la pregunta para ver hasta qué punto es absurdo y subjetivo 
aplicar aquí la categoría de la 'economía del pensamiento'. El pensmiento del 
hombre es “económico” cuando refleja con justeza la verdad objetiva, y de criterio 
de esta justeza sirve la práctica, el experimento, la industria. Solamente negando 
la realidad objetiva, es decir, negando los fundamentos del marxismo, es como se 
puede hablar en serio de la economía del pensamiento en la teoría del conoci- 
miento.” 13 


En las mismas páginas Lenin muestra cómo el principio de economía de 
pensamiento termina por refugiarse en una apriorismo de tipo kantiano: 


“En efecto, si no conocemos la realidad objetiva que mos es dada en las sen- 
saciones, ¿de dónde podemos sacar el “principio de la economía' sino del sujeto? 


13 LENIN, Ob. cif. 
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Las sensaciones no contienen, ciertamente, ninguna 'economía'. Luego el pens. 
miento nos 'aporta algo que no existe en la sensación! Luego el “principio de l. 
economía' no está sacado de la experiencia (= de las sensaciones), simo que «- 
anterior a toda experiencia, constituye la condición lógica de toda experiencia, com» 
las categorías de Kant... 

*El idealista Wundt, teniendo en cuenta el “principio” de la economía del 
pensamiento, califica muy justamente a Mach de 'Kant vuelto al revés”... en- 
contramos en Kant el a priori y la experiencia; en Mach, la experiencia y el a priori, 
pues el principio de la economía del pensamiento es en el fondo, en Mach, un 
principio apriorístico... La conexión ('Verkniipfung') o está en las cosas, como 
“ley objetiva de la naturaleza” (lo que Mach niega categóricamente), o es un prin- 
cipio subjetivo de descripción... El principio de la economía de Mach es sub- 
jetivo, y “komnt wie aus der Pistole geschossen' (surge como tiro de revólver), 
aparece a la luz del día no se sabe de dónde, como un principio teleológico sus- 
ceptible de tener diversos significados... Como véis los especialistas de la termi- 
nología filosófica no son tan ingenuos como nuestros adeptos de Mach, dispuestos 
a creer como artículo de fe que una “nueva' palabreja elimina la contradicción del 
subjetivismo y del objetivismo, del idealismo y del materialismo.” 1% 


En conclusión: el principio de la economía del pensamiento se basa en 
los fundamentos idealistas generales de la filosofía del empiriocriticismo que 
a su vez se levanta en última instancia sobre los supuestos del idealismo sub- 
jetivo. Limitar el criterio de verdad a la esfera de la mente individual implica 
necesariamente la negación de la realidad objetiva y de la teoría de la ver- 
dad objetiv —argumento válido tanto para la interpretación lógico-apriorista 
del principio, como para su interpretación psicológica que remite a un senti- 
miento de satisfacción o de desagrado. Como ha observado J. Volkelt en el 
pasaje citado en la nota (521, esta última formulación expone el principio a 
la más grave incertidumbre e inefabilidad, características éstas de todo criterio 
psicológico, p 

Es verdad, sin embargo, que nos servimos a veces del criterio de la 
simplicidad y de la economía, y si es así, ¿en qué sentido y dentro de qué 
límites? Una justa respuesta a este interrogante evita todo posible equívoco 
y falsas referencias a testimonios de hecho, y puede sernos de gran utilidad 
además para la justa valoración de la teoría de la verdad del empiriocriticismo. 

La teoría de la economía de pensamiento se apoya, como ya hemos 
visto, en la elección que se cumple entre los posibles modos de solución 
de un problema determinado buscando la solución más simple; es así que 
entre los sistemas posibles el simbolismo científico, por ejemplo, ante la 
posibilidad de formular hipotesis y teorías sustancialmente iguales elige la 


1 16d. 
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regla de formulación más simple y más cómoda. En un segundo sentido la 
«iencia tiende siempre a resistir el reconocimiento de la influencia sobre un 
fenómeno de algún nuevo factor mientras le es posible explicar los resul- 
tados de la experiencia sin suponer la existencia de nuevas formas de realidad 
o la acción de nuevos factores. Á este respecto, sin embargo, hay que obser- 
var que la interpretación del sentido del “pensamiento económico” es una 
hipótesis arbitraria en relación al simple comportamiento de hecho, que con- 
siste en lo siguiente: el procedimiento científico, en su materialismo elemen- 
tal, y en su oposición esencial a toda forma irracional, no acepta nada sin 
razón suficiente. Mach se remite a una serie de ejemplos de este tipo que son 
tomados incluso de convencionalistas como Duhem y otros. También la teo- 
ría de la economía intenta la búsqueda de su fundamento en la matemática 
(de la que por otra parte se la hace provenir al menos en su génesis histó- 
rica), mostrando que la “elegancia” con qe el matemático atiende siempre 
la solución de sus problemas consiste en el mayor ahorro posible de medios 
y de operaciones utilizadas para alcanzar la solución. 

Estas consideraciones reflejan aspectos parciales de la investigación cien- 
tífica, que no hay por qué negar, y es evidente que en la medida que estos 
criterios se aplican no vamos a oponernos a ellos. Pero sin embargo estos 
hechos nada tienen en común con las conclusiones que extraen los defensores 
del principio de la economía de pensamiento. Estas conclusiones se basan en 
la confusión de dos cuestiones distintas: una es la de la simplicidad y de la 
conveniencia de un modo dado de solución de un problema concretamente 
determinado, sobre la base de una teoría ya elaborada, o bien el modo más 
exacto, más simple y más conveniente para el propósito de formular o de 
demostrar una determinada teoría; la otra cuestión es la de la verdad objetiva 
de la teoría como tal — cuestión ésta que no depende en ningún modo de 
la mayor o menor complejidad del cuadro de la realidad que ofrece la teo- 
ría, de la facilidad o de la dificultad para concebirlo, de su carácter más o 
menos “agradable” o “conveniente” para nosotros. La teoría de Copérnico 
es verdadera, y falsa la teoría de Ptolomeo, no porque la construcción coper- 
nicana sea más simple que la ptolomeica (no usa la hipótesis de los epiciclos, 
por ejemplo, etc.), sino porque refleja la realidad objetiva. Copérnico sos- 
tiene que la Tierra gira alrededor del Sol, Ptolomeo sostiene lo contrario, pero 
la Tierra gira realmente alrededor del Sol. 

Si bien no queremos decir que la teoría de la verdad del empiriocriti- 
cismo se apoya en una verdadera falsificación de hechos científicos, lo cierto 
es que aporta una interpretación insostenible de esos hechos. La tendencia a 
interpretar metafísicamente los hechos científicos coincide plenamente, ade- 
más, con la actitud idealista-subjetiva fundamental del empiriocriticismo. De 
hecho esta tendencia se revela como instrumento de la polémica subjetivista 
contra la teoría de la verdad objetiva (y por tanto del idealismo contra el 
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materialismo). La función filosófica principal de la teoría empiriocriticista 
de la verdad en la lucha contemporánea entre idealismo y materialismo, es, 
justamente, ésta, 


3. Una variante polaca del principio de la economía del pensamiento. 


Entre las diversas obras publicadas en Polonia sobre el principio de la 
economía del pensamiento deseamos llamar la atención, en nuestro análisis, 
sobre el libro de N. Lubnicki El principio económico a la luz de la crítica 
epistemológica 15. Lubnicki no puede ser considerado un empiriocriticista 
ortodoxo, muchos elementos de su sistema testimonian más bien una orienta- 
ción convencionalista. Sin embargo su trabajo, a pesar de su carácter ecléc- 
tico, presenta un particular interés, porque las consecuencias idealistas nece- 
sariamente erróneas a que conduce el planteo anti-materialista de la teoría 
de la economía del pensamiento aparecen de modo más definido y preciso 
que en otras obras, como ser la de Kodisowa, representante ortodoxa del 
empiriocriticismo polaco, o también en otros trabajos dignos de nota como 
el escrito crítico de Metallman 15, El eclecticismo de la sistematización de 
Lubnicki, la posibilidad de conjugar la idea de la “economía de pensamiento” 
con otras doctrinas, como el convencionalismo y el apriorismo de forma kan- 
tiana; aporta nueva luz sobre el retrasado carácter genérico y no científico del 
“descubrimiento”” de Mach y Avenarius. El principio de la economía del pen- 
samiento es perfectamente adaptable no sólo al empiriocriticismo, del que 
forma parte como concepto fundamental, sino también al convencionalismo y 
al apriorismo; esa adaptabilidad compromete su valor como descripción ob- 
jetiva de los procesos del saber, y pone al desnudo su carácter filosófico de 
concepción idealista subjetiva. 

Lubnicki parte de una triple distinción semántica del principio econó- 
mico: es decir: un significado ontológico, uno ético y otro lógico. El principio 
ontológico tiene carácter objetivo-aseverativo y afirma que la naturaleza tiene 
la propiedad de alcanzar sus fines con el menor número posible de medios 
simples. En la ética y en la estética el principio económico tiene carácter cate- 
górico-normativo al modo del imperativo categórico kantiano. (Obra de modo 
tal que la máxima de tu obrar personal pueda ser elevada a principio de una 
legislación universal). En sentido lógico por último el principio tiene el 
carácter hipotético-normativo: para realizar un valor se debe proceder de un 


16 N. LunicK1, Zasada ekonomii w swietle krytyki epistemologicznej, Var- 
sovia, 1934. 

16 J. METALLMAN, Zasada ekonimii mislenia (El principio de economía del 
pensamiento), Varsovia, 1914. 
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modo determinado. A este último principio Lubnicki da la siguiente for- 
mulación 


“En la esfera teórica (lógica en el sentido estricto del término) el principio 
tendría que enunciarse así: 


”a) positivamente: para alcanzar el resultado (valor) x se debe emplear el 
menor número de medios lógicos más simples (o sea de juicios y operaciones lógicas); 


”b) negativamente: para alcanzar el resultado (valor) x no puede ser em- 
pleado más que el menor número de medios lógicos más simples.” 17 


Lubnicki acepta sólo este tercer significado lógico del principio y juzga 
inadmisibles los otros dos. Con ello el principio pierde su carácter objetivo, y 
al parecer se abandona la posición originaria del empiriocriticismo, que consi- 
deraba el principio de la economía también como ley del desarrollo real. 
Esta extensión era relativamente fácil para Mach porque en él la realidad re- 
ducida al complejo de sensaciones, valiendo para las sensaciones y para los 
actos de la experiencia vale también para lo real. Sobre ésto se basaba la po- 
sibilidad de reducir toda la cuestión a un problema de carácter psicológico. 
Veremos cómo Lubnicki no logra desprenderse verdaderamente de este plan- 
teo, lo que reduce a simple ilusión su refutación del idealismo subjetivo. 


Atribuyendo al principio económico un sentido exclusivamente metodo- 
lógico nos hemos acercado bastante en la definición al papel que cumple 
objetivamente en la ciencia. Así entendido, el principio tendría que valer 
como criterio no de la validez del pensamiento sino de la excelencia de al- 
gunos de sus procedimientos de demostración con respecto a otros. Lo cual 
podría formularse del modo siguiente: entre dos posibles modos de solución 
de un problema, o dos formulaciones de una teoría, o dos métodos de prue- 
ba, se elige aquel que obtiene un resultado conforme a la verdad con un mí- 
nimo de medios. ¿Es posible entender en este sentido la formulación de 
Lubnicki que hemos citado? Si ello fuera posible su formulación sería acep- 
table, pero nada tendría que ver con la formulación empiriocriticista según la 
cual la economía de pensamiento decide sobre la validez. Algunos elementos 
de la exposición de Lubnicki tienden a hacer creer que el autor se mueve 
justamente en esa orientación “no-empiriocriticista”. Lubnicki encuentra la 
confirmación de su interpretación lógica del principio en algunos textos clá- 
sicos, y se remonta a la crítica aristotélica del idealismo platónico, con la 
demostración de que las formas de existencia no pueden ser aumentadas ar- 
bitrariamente. En la misma dirección parece moverse su referencia a Guillermo 
de Occam y a su célebre apotegma “entia nos sunt multiplicanda praeter 


17 N, LuBNICKt, Op. cit., pág. 23. 
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necessitatem' o también a la fórmula lógica “principia praeter necessitatem 
no sunt multiplicanda” *8. En ambos casos el principio económico significa 
que no se pueden formular hipótesis o asumir premisas no-fundadas, vale 
decir, que la realidad objetiva no impone, pero eso no quiere decir que debc 
mos proyectar cierta simplicidad sobre la realidad objetiva, o que la realidad 
esté así constituída porque lo que en ella ocurre deba corresponder a las 
representaciones “más simples” que de ella tenemos. Claro está que el sip- 
nificado del principio resulta aquí radicalmente distinto del que le atribuye 
el empiriocriticismo. La apariencia de una interpretación rigurosamente mc- 
todológica parece confirmarse sobre todo porque Lubnicki se remite a lu 
regula newtoniana, según la cual de las cosas naturales sólo se deben admitir 
las causas verdaderas y suficientes para explicar su origen *?, 

Así entendido el principio de economía del pensamiento aparecería co- 
mo un principio rigurosamente metodológico: cuando nuestro pensamiento, 
nuestro juicio, presenta una serie de causas determinadas de los fenómenos, 
es condición de la verdad del juicio (o sea de su acuerdo con la realidad 
objetiva); que la elección caiga sobre ésto presupone causas suficientes, que 
reduce al mínimo necesario. Newton parece separarse conscientemente de 
toda interpretación subjetivista al formular su máxima y distingue clara- 
mente la cuestión de la validez y la apropiación metodológica del pensamiento. 


A pesar de estas apariencias sería completamente falso interpretar la 
formulación lubnickiana de la economía en sentido estrictamente metodológi- 
co. El desarrollo de la argumentación del autor muestra por el contrario que 
en la formulación lógica del principio introduce nuevamente todo el conte- 
nido subjetivista concordando así nuevamente, en línea general, con la tesis 
empiriocriticista original. 

El comentario que hace Lubnicki a las Regulae newtonianas demuestra 
que el autor no ha comprendido en absoluto el texto de Newton, o que no 
ha querido comprenderlo desfigurandolo en un sentido ajeno a la intención 
del filósofo: 


“Este principio —escribe Lubnicki, refiriéndose a la cita mewtoniana— no ha 
perdido actualidad. Sobre esa base acordamos prioridad a las teorías de Aristarco 
y Copérnico sobre la de Ptolomeo. El sistema ptolomeico no presenta ninguna con- 
tradición interna, pero la hipótesis de que la Tierra está inmóvil y de que la 
esfera de las estrellas fijas gira unitariamente alrededor de ella, hace necesario 
atribuir al Sol, a la Luna y a los planetas uma serie de movimientos individuales 
particulares. En el sistema heliocéntrico, por el contrario, todos los movimientos 
pueden ser reducidos a una rotación sobre el eje, y con éste único principio estamos 


18 Op. cit., pág. 80. 
19 Op. cit., pág. 90. 
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en condiciones de explicar por lo menos todos los fenómenos astronómicos que 
también el otro explica, y además muchos otros. 

"Las tres leyes de Képler no presentan contradicciones, pero en el esfuerzo 
hacia la máxima unificación posible, la mecánica de los cuerpos celestes se funda 
sobre la ley newtoniana de la gravedad que reúne con unidad lógica tanto la caída 
como el ascenso de los cuerpos, los movimientos de los cuerpos celestes y los 
del mar, etcétera. 

“En Képler la explicación de los movimientos aparentes del Sol y de las 
estrellas todavía está mezclada con ideas místicas y amimistas, fue necesario el genio 
económico de Newton para que la física quedase liberada de todo lo que es super- 
fluo a la explicación científica, 

El proceso del saber está acompañado por la eliminación continua de todas 
las explicaciones no necesarias para los fines de la ciencia. Si el medioevo se 
caracteriza por el estancamiento del conocimiento científico, ello ocurre sobre todo 
porque todo nuevo fenómeno se explica siempre como una 'gualitas occulta” sin 
interpretar esas fuerzas misteriosas en un todo sistemático. Los grandes reforma- 
dores de la ciencia de la naturaleza refutaron los prejuicios y fantasmagorías de 
este tipo. Por ejemplo, así, procedió Torricelli al rechazar el “horror vacui” expli- 
cando cómo el místico temor del vacío se entiende perfectamente con la hipótesis 
de las presiones determinadas. Del mismo modo procedieron en el campo de la 
geología y de la biología Lamarck, Lyell y Darwin, quienes superando las representa- 
ciones religiosas que Cuvier había introducido en la historia de la Tierra, de su flora 
y de su fauna (teoría de los “períodos de la creación'), formularon la concepción 
del desarrollo más simple, más natural y por tanto más económico. 


"En nuestro tiempo la biología ha sido teatro de la lucha por o contra el 
neovitalismo, también la discusión de esta teoría es una expresión de la tendencia 
hacia la mayor economía posible en la explicación científica. Otro tanto puede 
decirse de la polémica sobre el estructuralismo en psicología, o la explicación me- 
diante los procesos inconscientes.” 20 


Hemos citado en extenso este largo pasaje para que el lector pueda 
convencerse por sí mismo de la confusión “económica” en que incurre 
Lubnicki a pesar de todas sus reservas y definiciones preliminares. El autor 
usa indistintamente el principio económico para fundar la verdad de los 
juicios y no simplemente para la apropiación metodológica de sus métodos de 
prueba, principio en base al cual se identifica la validez del pensamiento con 
su economía en desacuerdo con el significado metodológico del principio 
newtoniano; ese principio asume pues un carácter ontológico tal como es 
usado por Lubnicki. Por eso el primado concedido a la teoría copernicana 


20 Op. cit., pág. 91. 
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sobre la ptolomeica se reduce al hecho de que aquélla, prescindiendo de lu 
hipótesis de los epiciclos, es más simple, ahorra medios de explicación; en 
consecuencia la teoría de Copérnico no se considera más verdadera que la de 
Ptolomeo porque refleja mejor y fielmente la realidad objetiva, sino porque 
es más simple. Lo mismo puede decirse del gran descubrimiento de Torri- 
celli; Lubnicki olvida que Torricelli no se puso a fantasear si era más “eco- 
nómico” explicar un hecho como la salida de agua en un grifo con o sin la 
hipótesis del horror vacui, sino que simplemente obtuvo el vacío en un tubo 
de mercurio y con este método experimental refutó la hipótesis del horror 
vacui y demostró que los fenómenos que antes se entendían de ese modo 
debían ser explicados con la presión atmosférica. Otros experimentos poste- 
riores dieron un fundamento más sólido a la tesis de Torricelli. También 
parece olvidar Lubnicki que Darwin no refutó las tesis de Cuvier sobre la 
sucesión de la flora y de la fauna terrestre creando una nueva hipótesis más 
simple (¿por qué la hipótesis darwiniana sería “más simple” que una serie 
de actos de creación?), sino demostrando sobre la base de materiales em- 
píricos que las formas vivientes actuales descienden de formas ya extinguidas 
y sirviéndose de la praxis del crecimiento para mostrar las leyes generales de 
la evolución. Por último Lubnicki coloca en el mismo plano esta refutación 
de teorías falsas mediante teorías verdaderas con la generalización de las leyes 
de Képler en la ley de la gravitación newtoniana. Acerca de estas últimas 
el autor no dice que concuerdan con la realidad sino solamente que “no son 
contradictorias” y en el genial descubrimiento newtoniano de una propiedad 
tan general de la materia no percibe un gran paso adelante en el camino del 
conocimiento, porque se limita a considerarlo un simple “instrumento de 
simplificación” de nuestro sistema mecánico. Todos esos errores de Lubnicki 
son posibles porque en su concepción el principio de economía del pensa- 
miento ha terminado por sustituir completamente a la categoría de la verdad 
objetiva. 

Como es evidente esta sustitución nada tiene que ver con la concepción 
newtoniana del postulado de economía, sino que es idealismo subjetivo de 
primer agua. Tan pronto como se reduce el problema exclusivamente a la 
“economía” y simplicidad del pensamiento dejando de lado la cuestión de 
su acuerdo con la realidad objetiva se esfuma toda posibilidad de definir la 
verdad objetiva y se camina en la arena del idealismo. Este planteo llevado 
a sus últimas consecuencias conduciría por ejemplo a admitir, por ser “más 
simple”, la hipótesis de que la materia está constituida por átomos indivi- 
sibles en lugar de la hipótesis de la estructura compleja o el carácter corpus- 
cular y ondulatorio de la materia física. Si la física refuta tal “reducción eco- 
nómica” como falsa, es necesario concluir que en este como en otros casos 
el desarrollo de la ciencia no se cumple con un sentido de “simplificación 
económica”. 
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La cuestión principal en que se detienen Lubnicki y los partidarios del 
idealismo subjetivo fue definida por Lenin al responder al empiriocriticismo. 
“Simple y económico”, escribe Lenin, es el pensamiento correcto que refleja 
la realidad objetiva. Esta simplicidad y economía expresan la medida en que 
el pensamiento, basándose en el conocimiento de la realidad objetiva y de 
sus leyes, permite actuar del modo más eficaz. Este es el planteo materialista 
del problema. Obsérvese que la relación no es reversible. Su inversión 
conduce inevitablemente al idealismo subjetivo. La tesis de que la simplicidad 
y la “economía” del pensamiento son el criterio de la verdad implica la ne- 
gación del vínculo objetivo entre el pensamiento y la realidad, la negación 
de la verdad objetiva, ya que traslada el centro de gravedad del problema al 
sujeto, al individuo cognoscente. 

El idealismo subjetivo de este planteo aparece a toda luz en la parte 
siguiente del libro de Lubnicki. El autor funde el idealismo subjetivo del 
empiriocriticismo con el idealismo apriorista kantiano dando lugar a una for- 
mulación filósofica particular y hasta casi totalmente original, que reclama el 
honor de representar el desarrollo polaco del principio de la “economía del 
pensamiento”. Finalmente el planteo de Lubnicki logra una formulación de la 
economía no como principio o ley sino como postulado: 

A este respecto escribe Lubnicki: 


“La investigación de muchos campos del saber científico y de la vida coti- 
diana nos ha permitido comprobar en todas partes tendencias y estructuras de natu- 
raleza económica. Llegados al término de esta investigación tenemos que reconocer 
que si bien no es posible establecer la existencia de una economía objetiva, meta- 
física de la naturaleza, es necesario admitir la existencia de una persistente tendencia 
económica en los sistemas teóricos y en las actividades prácticas. El comportamiento 
que hemos comprobado puede describirse del siguiente modo: Sí el principio de la 
economía del pensamiento es una ley real de la naturaleza, ello nos es desconocido, 
pero en nuestras construcciones conceptuales consideramos todos sus desarrollos como 
si estuviesen sujetos a las leyes de la economía. Vemos que la naturaleza es econó- 
mica porque nosotros mismos hemos colocado esa economía como tendencia cons- 
tructiva de nuestra conciencia. Al determinar una ley natural cualquiera, nos com- 
portamos como si la ley simple, en paridad de condiciones, fuese más probable que 
la compleja. Un ejemplo de los más simples dados por Poincaré se refiere a la 
interpolación. Entre dos puntos dados (basándose en un razonamiento o experi- 
mentalmetne) trazamos una línea contínua, lo más regular posible. ¿Por qué no 
dejamos que esta línea se interrumpa en algún lugar o corra zigzagueando? ¿Tal 
vez porque esto sería lógicamente imposible? En modo alguno, pues sabemos 
que renunciar a cerrar el intervalo entre dos puntos del modo más lineal posible 
equivale a renunciar a la posibilidad de una elaboración conceptual de la totalidad 
de la línea. En otras palabras: sin la aplicación del principio económico la ciencia 
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es imposible... Vemos que el principio de la economía tiene una importancia ge 
neral, representa una exigencia cuyo rechazo equivale a renunciar al saber.” 21 


De ese modo Lubnicki explica el principio en base a un apriorismo de 
tipo kantiano. Lubnicki aporta la conclusión del sistema que todavía faltaba 
en las concepciones de Mach y de Avenarius. Ya hace mucho tiempo que 
Wundt ha hablado del 'kantismo'”” de estos últimos, comó nuestros lectores 
han podido apreciar en los parágrafos precedentes y en los textos de Lenin 
citados. Mach y Avenarius sin embargo no habían desarrollado claramente 
este punto, en ese sentido Lubnicki es más amplio. Según su argumentación 
el principio económico es introducido en la ciencia porque es más una “ten- 
dencia constructiva” de nuestro espíritu, y la ciencia es una construcción del 
espíritu; en cambio sobre la realidad nada podemos decir. Hay que hacer 
notar el hecho de que ya aparecen reunidos todos los elementos esenciales de 
la temática del idealismo subjetivo, en el libro de Lubnicki: el “principio eco- 
nómico” del empiriocriticismo, el apriorismo kantiano y el agnosticismo, 
también de origen kantiano. Nada ha quedado fuera de su sistematización. 
Para toda duda al respecto Lubnicki introduce finalmente un argumento que 
ya parecía haber olvidado y que es estimado por los filósofos de la inmanen- 
cia, o sea el “sentimiento de satisfacción” que estaría ligado al cumplimiento 
del principio de economía: 


“Hay que hacer consciente ahora un hecho para el que nos han preparado 
los capítulos precedentes y que debe ser destacado con la mayor decisión. Si bien 
la economía, como hemos visto, no es una característica ontológica de los fenómenos 
naturales es no obstante un postulado de toda teoría y de toda actividad vital, 
tanto física como psíquica y sobre esa base hay que explicar su carácter hipotético- 
normativo. Sin economía no hay ciencia, o sea ningún sistema conceptual así como 
no es posible ninguna actividad valiosa. De este último aspecto se suele decir que 
“le jeu n'en vaut pas la chandellc'. 

"Entre dos sistemas teóricos elegimos aquél que realiza nuestros fines del modo 
más económico; entre dos comportamientos el que es más económico desde el punto 
de vista en cuestión. La tendencia a la economía... está ínsita en la naturaleza del 
espíritu humano, hace admitir este hecho en todo su alcance. Aún más: es po- 
sible mostrar que una actividad económica provoca un sentimiento de satisfacción 
y una, menos económica, un sentimiento de insatisfacción. 

"Tal es la naturaleza de la cuestión. Para que esto sea así existe la tendencia 
que se expresa en el postulado de la economía, porqué la economía es para nosotros 
un valor, y hasta un valor emotivo, es un interrogante al que no podemos respon- 
der; la posibilidad de una respuesta está más allá de los límites del conocimiento 


21 Op. cit., págs. 115-116 (cursiva de A. S.). 
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humano, y todo lo que sobre ese tema se ha dicho es metafísica y filosofía no- 
crítica.” 22 


En lo que se refiere a la última pregunta, podríamos tal vez ayudar 
al profesor Lubnicki a encontrar una respuesta; basta con que aceptemos la 
definición que pocas líneas más arriba el autor ha enunciado: la aspiración 
a la economía es una “tendencia constructiva” de nuestro espíritu “Ínsita en 
la naturaleza del espíritu humano”, o en otras palabras, es dada a priori. 
Podemos agregar que esta respuesta es metafísica, y señala al mismo tiempo 
la metafísica de nuestro autor. 

Lo que nos interesa destacar no son tanto las grandes o pequeñas con- 
tradicciones de la posición teórica de Lubnicki como el hecho de que el 
punto de vista del subjetivismo, del apriorismo subjetivista es aceptado abier- 
tamente en estos pasajes donde además se asocia al argumento psicológico 
del sentimiento de satisfacción y de displacer que acompañaría al cumpli- 
miento o al descuido del principio de economía. Sería interesante saber qué 
respuesta daría Lubnicki a la objeción del idealista Volkelt, de que la 
“simplicidad” no sólo no es una medida no objetiva del valor de una teoría 
sino que ni siquiera constituye una medida intersubjetiva, ya que lo que es 
simple para uno es complicado para otro; además si a la simplicidad se 
agrega el “agrado” se verá que lo que es agradable para uno no lo es para 
otro y recíprocamente. Un carácter tan relativizado del valor de una teoría 
como el procurar o no un “sentimiento de satisfacción” carece de significado 
científico a despecho de las afirmaciones de nuestro autor de que ninguna 
actividad científica es posible sin este principio subjetivista. 

Si Lubnicki se esfuerza por colocar en segundo plano el elemento sub- 
jetivista de su planteo para conservar así una forma científica, sus esfuer- 
zos han resultado vanos en la empresa, por haber retomado, al término de 
su trabajo, la teoría machista de la materia como “símbolo económico de las 
sensaciones”; revela así el carácter idealista-subjetivista y antimaterialista de 
toda su doctrina. 

Hume —escribe Lubnicki— ha demostrado la inconsistencia del concepto 
tradicional de sustancia, Pero esta demostración no basta, hay que encontrar 
también el carácter económico de este concepto. Eso es justamente lo que han 
hecho los empiriocriticistas y los neopositivistas. La expresión “sustancia” (lo 
mismo que Mach, Lubnicki evita el término de “materia”) tiene función 
económica: 


“...si bien nosotros no tenemos ningún derecho a suponer 'algo' hipotético 
como esta expresión parece establecer, no obstante, el concepto y la expresión “sus- 


2 Op. cit, págs. 116-117 (cursiva de A. S.). 
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tancia” ('cosa', “cuerpo') cumplen una precisa función económica en la experien. 
cotidiana tanto como en la científica. 

"No hay que olvidar, que estos conceptos y expresiones som abreviaturo 
conceptuales de un grupo de hechos físicos y psíquicos que están vinculados rc 
proca e ininterrumpidamente... 

"Como observaba el profesor Twardowski en su comunicación al 25% Jubiliw 
de la Sociedad Filosófica de Leopoli, muchos conceptos abstractos “metafísicos' en l. 
intención de sus creadores han conservado, con el creciente desarrollo de la cienci., 
su derecho de ciudadanía. Ponía como ejemplos el concepto del átomo de Denx: 
crito y el concepto leibniziano de los estados psíquicos inconscientes; otro tanto pu 
dríamos decir de los conceptos de 'fuerza' y de “sustancia”. de 

"la ciencia se sirve del concepto de sustancia en un sentido exclusivament 
metodológico, orientada por el principio crítico y por consideraciones económicas... 
El uso del concepto de “sustancia' en sentido científico da lugar al modo de opci 
económico, conjunción de rasgos característicos y grupos de fenómenos, de modu 
que el científico que piensa críticamente está en condiciones de sustituir en todo 
momento la abreviatura “sustancialista” con el concepto de la conexión relativa.” “1 


En estos parágrafos la tónica idealista es inconfundible. Desaparece 1. 
materia como realidad objetiva y queda en su reemplazo la “abreviatura con 
ceptual de un grupo de hechos físicos y psíquicos” vale decir el “símbolo 
del complejo de sensaciones” de Mach. 

Lubnicki basándose en el principio de economía del pensamiento da una 
interpretación subjetivista no sólo del concepto de “sustancia” sino también 
de los conceptos de “fuerza”, de “causa”, etc. Aparecen como otras tantas 
categorías subjetivas del conocimiento, y el principio económico se convierte 
en el fundamento de toda la visión del mundo. 


“Se demuestra así que la cognoscibilidad del mundo, la posibilidad de la in- 
ducción, de la determinabilidad de los acontecimientos y finalmente la unidad de la 
experiencia, son postulados de todo conocimiento científico, y quien no lo admi 
tiese expresaría frases sin sentido en el sistema de cualquier ciencia, porque necc- 
sariamente presupondría desdc el principio de sus enunciados lo que quiere negar. 
Pero todos estos postulados derivan del postulado supremo de la economía: cl 
“principio máximo' exige que todos los hechos de la experiencia puedan ser reuni- 
dos entre sí en una cadena válida y unívoca, y el “principio del mínimo' exiec 
acoger la multiplicidad empírica en la unidad de la fundamentación sistemática, 
El postulado de la economía es, pues, el fundamento de todo conocimiento, tanto 
individual como universal! 23 


24 Op. cit. págs. 128-129 (cursiva de A. S.). 
25 Ibid, pág. 131 (cursiva de A. S.). 
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Sabemos pues, por un lado: que el principio subjetivo de la economía 
del pensamiento es el fundamento de todo conocimiento; y por otro que este 
principio es un postulado, y ello define su carácter subjetivo porque en cuan- 
to tal no representa un reflejo de la realidad objetiva y de sus leyes (éstas 
son como para Kant “incognoscibles”). El postulado económico es una nor- 
ma que nuestro espíritu introduce en la realidad; una tendencia constructiva 
del espíritu que hace posible todo saber del mundo. 


“El postulado, como hemos visto, no se establece porque corresponda a una 
inmutable realidad, sino porque tiende a alcanzar un fin determinado, cuya realiza- 
ción es imposible sin que se establezcan previamente determinadas relaciones. Un 
sistema que se funda sobre postulados y no sobre la certeza de determinadas conexio- 
nes objetivas de acontecimientos, no puede consecuentemente aspirar a ninguna pre- 
tendida verdad ontológica [leyes: verdad obejtival, y en general, a una verdad 
absoluta, aunque fuera en el ámbito del conocimiento "fenoménico'... 

“Todos los elementos teóricos y prácticos que hemos examinado nos inducen 
a mantener que la filosofía científica debe ser edificada sobre la base del principio 
económico, en el sentido definido. La filosofía está aún lejos de haber alcanzado 
sus objetivos y el camino a recorrer es largo todavía. En ese camino ciertamente 
encontraremos obstáculos para su realización, convendrá entonces remitirse al prin- 
cipio negativo de la economía, ya que sólo la crítica y la eliminación de las hipó- 
tesis metafísicas pueden hacer que las operaciones no económicas de la hipóstasis 
y la absolutización sean definitivamente evitadas, y que todos los problemas apa- 
rentes sean finalmente puestos en descubierto, eliminándose la división sancionada 
por la prodigalidad del dualismo y fuente de tantos errores, en esferas, conocimien- 
tos y fenómenos separados por una filosofía que no comprende la necesidad de unir 
toda la experiencia en la unidad económica del sistema." 28 


Así hemos llegado al final y Lubnicki ha dicho lo que le obligan sus 
consideraciones anteriores. El sistema filosófico —como todo nuestro saber— 
no puede pretender la verdad objetiva, es una formación subjetiva; los pos- 
tulados en que se funda nuestro conocimiento no corresponden a la realidad 
objetiva, son creaciones de nuestro espíritu. Ante esta situación la exigencia 
de “unificar la totalidad de la experiencia en la unidad económica del sistema” 
y el llamado contra la “disipación” dualista asumen un sentido bien definido. 
La “filosofía científica” debe ser edificada sobre la base de postulados sub- 
jetivos, y el idealismo subjetivo es el terreno apropiado para esta unificación 
del saber. 

Esto es lo esencial de la filosofía de Lubnicki, la variante polaca de la 
teoría de verdad como economía del pensamiento. La concepción de Lubnicki 


26 Op. cit., pág. 133 (cursiva de A. S.). 
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de la economía del pensamiento, como postulado en el que se unen el subje 
tivismo empiriocriticista y el apriorismo kantiano, nos da un perfil típico del 
moderno idealismo subjetivo. Habiendo concebido de este modo la econo 
mía, Lubnicki no logra hacer valer la función metodológica del principio al 
que recurrimos cada vez que hacemos una elección entre diversos procedi- 
mientos para resolver un problema o entre diversas formulaciones conceptua 
les en el ámbito de una teoría objetivamente verdadera. El resultado es una 
insólita confusión del principio económico como postulado metodológico de 
la simplificación de los procesos demostrativos, del simbolismo, de las di- 
versas posibilidades expresivas propias de las formulaciones conceptuales, con 
el principio de economía del pensamiento como criterio de verdad y categorí. 
a priori que nuestro conocimiento impone a la ignota realidad — principio 
idealista, anticientífico y reaccionario. 


CaríruLO VI 


CONVENCIONALISMO — CRITICA DE LA CONCEPCIÓN 
DE LA VERDAD COMO ACUERDO CON UNA 
CONVENCIÓN 


1 Observaciones introductorias. 


El rechazo de la teoría de la verdad objetiva conduce inevitablemente 
al escepticismo, o a alguna de las variadas formas del idealismo subjetivo. 

Un idealista —es decir un filósofo o un pensador que se opone al 
materialismo— no puede aceptar la teoría de la verdad objetiva, pero resul- 
tan igualmente inaceptables las consecuencias escépticas que surgen de ese 
rechazo, por lo menos para quienes se esfuerzan por conservar una actitud 
científica. Queda otro camino: la conciliación más o menos aparente de la 
posibilidad del saber con el extremo subjetivismo y relativismo. El conven- 
cionalismo es una de las teorías que siguen este camino; trata de fundar la 
posibilidad de la ciencia sobre el terreno de convenciones libremente estable- 
cidas. Se configura, pues, con esta orientación una nueva postura rígidamente 
subjetivista, 

Este particular significado del convencionalismo, como tentativa de en- 
contrar una salida entre el materialismo y el escepticismo no siempre se 
percibe claramente. La mayor parte de los autores convencionalistas tratan 
casi siempre de presenar de distinto modo la propia filosofía, salvo el caso 
de algunos idealistas consecuentes; rara vez se asume conscientemente todo 
el sentido filosófico de la construcción convencionalista, Uno de esos pocos 
casos es el de Walter del-Negro, que, en un breve capítulo de su ensayo 
Zum Wabrbeitsproblem (Sobre el problema de la verdad), dedicado a “El 
convencionalismo como teoría absoluta de la verdad” 1, escribe: 


1 WALTER DEL NEGRO, Zum Wabrheitsproblem (Sobre el problema de la 
verdad), “Kantstudien”, 30, 1925, Der Konventionalismus als Absolustheorie der 
Wabrheis. 
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“Pasando revista a los resultados alcanzados hasta ahora, vemos que, con cl 
fracaso de la teoría de la adecuación y de la teoría de la evidencia, se presenta 
el peligro inminente del misticismo por un lado, y por otro el peligro del escept: 
cismo. Ambos son una amenaza para los fundamentos de todo saber científico; 
en el primero está ausente la crítica y representa una actitud pre-científica, en cuan- 
to al segundo es hipercrítico, nace de la autodisgregación de la ciencia y tiende 
fácilmente a reeditar de nuevo el misticismo. La situación actual de la filosofía se 
caracteriza, en gran parte, por estos dos peligros. 

"Sin embargo, nuestra opinión es que hay una salida para este dilema: con- 
siste en no considerar ya más los presupuestos del saber como algo dado, y en 
establecerlos convencionalmente. Lo que por otra parte es normal para los presu- 
puestos axiomáticos de la geometría a partir de la construcción de los sistemas no- 
euclídeos, y que también intentaron aplicar a la física Poincaré y Dingler y puede 
extenderse a la fundamentación última del saber en general.” 2 


Luego de hacer esta declaración el autor parece ponerse a la defensiva 
frente a posibles objeciones y trata de prevenirlas con una explicación que 
pone aun más al desnudo los fundamentos idealistas de su posición: 


“Aquí conviene rechazar expresamente la idea de que la determinación con- 
vencional de la verdad se identifica con el arbitrio subjetivo; basta con remitirnos 
una vez más a la regla de definición según la cual en todos los casos en que no 
hay que construir conceptos completamente nuevos, no se debe despreciar imútil- 
mente el material conceptual ya existente. Esto elimina bastante la posibilidad 
del arbitrio. 

"En cuanto a la objeción de que la determinación convencional de la verdad 
no puede garantir la comprensión de la realidad, debemos decir que esa objeción 
sólo puede nacer de una completa incomprensión de toda la cuestión. Si la ver- 
dad no se define más en base al concepto de adecuación con la realidad sino me- 
diante la estipulación convencional, entonces ya no es necesario apoyarse en una 
inexperimentable transubjetividad: el juicio verdadero no es más la reproducción 
de una realidad primaria, por el contrario, la realidad aparece como un concepto 
reflejo referido a la definición de la verdad. Cada vez que se establece un juicio 
de contenido existencial, conforme a la definición de la verdad, la duda de si el 
objeto mentado existe realmente no tiene ya sentido: que existe, es precisamente 
el sentido del juicio y existir realmente significa ser objeto de tal juicio.” 3 


La posición filosófica del convencionalismo se presenta aquí en toda 
su desnudez. Para superar las objeciones del escepticismo se rechaza decidi- 


2 Ob. cit, pág. 128. 
3 Ibid. 
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damente toda concepción materialista, sosteniéndose que la verdad tiene su 
fundamento en la convención, de ese modo se navega hacia el subjetivismo 
más riguroso. La convención no puede ser algo arbitrario y subjetivo, y la 
tentativa, de la crítica aludida, de defender el convencionalismo se muestra 
como la más completa confirmación de todas sus implicaciones. Las contra- 
objeciones que el autor enfrenta es la comprobación explícita de que, lejos de 
ser el juicio verdadero un reflejo de la realidad, la realidad, por el contrario, 
es una creación de nuestro juicio: tal es el resultado del alejamiento de la 
convención de una realidad “transobjetiva” y de su dependencia exclusiva de 
otras convenciones mediante las reglas de la definición; la convención es 
pues, en último análisis, convención. arbitraria. 

Las tendencias subjetivistas de la filosofía burguesa encuentran en el 
convencionalismo una formulación bastante más coherente que en el empi- 
riocriticismo; es al mismo tiempo más fácil que esas tendencias puedan en- 
mascararse sobre la base del convencionalismo, bajo el ropaje del análisis lin- 
gúístico, de la semántica, etc. Los empiriocriticistas todavía recurrían a solu- 
ciones eclécticas y, tanto en Mach como en Avenarius el idealismo subjetivo 
estaba todavía ligado a algunas tesis materialistas; el convencionalismo supera 
definitivamente todas estas “incoherencias” y se libera de todo supuesto de 
una realidad “trans-subjetiva”. Representa pues con respecto al empiriocri- 
ticismo una nueva etapa del desarrollo subjetivista de la filosofía burguesa. 

El desarrollo del convencionalismo tiene un importante antecedente en 
la filosofía de Emile Boutroux, cuyas obras La Contingencia de las leyes de 
la naturaleza (1784) y La idea de ley natural (1875) sentaron las bases 
del contingentismo, del que provienen Poincaré, e indirectamente Pierre Du- 
hem y Eduard Le Roy. Estos tres últimos son ya exponentes del convencio- 
nalismo, Boutroux fue en cambio un precursor. A Boutroux se debe la idea 
de que la ciencia ro descubre relaciones necesarias, y que su dominio se 
divide en compartimientos estancos no sujetos a leyes generales comunes. De 
ahí Boutroux deriva la conclusión de que los fenómenos no tienen relaciones 
recíprocas necesarias, idea fundamental que encuentra su expresión en el 
mismo nombre de su filosofía —“contingentismo”— entendiendo contin- 
gencia como ausencia de necesidad. Las leyes científicas tienen carácter hipo- 
tético y son susceptibles de control sólo aproximativamente, porque dependen 
del intelecto humano que las construye. He ahí el germen subjetivista que 
luego encontró pleno desarrollo en el convencionalismo. Boutroux no llega 
a una conclusión consecuente en este punto, y afirma que los conceptos cien- 
tíficos aunque construidos por el intelecto humano tienen un fundamento en 
las cosas, no son arbitrarios, pero al tiempo que Boutroux limita el signifi- 
cado de la ciencia y de sus leyes, rescata igual dignidad para las representa- 
ciones religiosas. Ese es el sentido específico de su limitación de la necesidad 
en beneficio de la “libertad”. En el convencionalismo el momeno fideista se 
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desarrolla plenamente más tarde, en teóricos del conocimiento científico como 
Duhenm y Le Roy. 

De este modo la “crítica de la ciencia” y el contingentismo de Boutroux 
abrieron el camino por donde transitó el convencionalismo — camino que 
conduce al subjetivismo, al irracionalismo y a la religión. Emparentado con 
el contingentismo aparece ambién el intuicionismo de Bergson que fue dis- 
cípulo de Boutroux (531, 

Boutroux no fue un subjetivista consecuente, lo cual se comprueba en 
la multitud de notas que encontramos en sus escritos. Henri Poincaré fuc 
amigo de Boutroux y permaneció siempre bajo su influencia, dio un paso ade- 
lante y sentó las bases del convencionalismo propiamente dicho. Pero también 
Poincaré, bajo el influjo de su conciencia de científico limitó exteriormente 
su subjetivismo asumiendo por eso posiciones ambiguas. La corriente idealis- 
ta-subjetiva plenamente desarrollada del convencionalismo se define con Du- 
hem y Le Roy conjugandose con el fideísmo. Una variante alemana del con- 
vencionalismo es el voluntarismo de Dingler. Una nueva etapa del desarrollo 
del convencionalismo en forma semántica y deslizándose a veces al neoposi- 
tivismo es la representada en Polonia por el “convencionalismo radical” de 
K. Ajdukiewicz. Nos interesa tratarlo en particular aunque el análisis y la 
crítica de las teorías de Ajdukiewicz exigen una exposición previa, aunque sea 
un esbozo de las concepciones de sus predecesores. 


2. Henri Poincaré. 


Henri Poincaré fue matemático y científico. Fue también filósofo. Sus 
concepciones están expuestas en sus obras La ciencia y la hipótesis, El valor 
de la ciencia y Ciencia y método %, que dieron una nueva faz a la doctrina 
del convencionalismo y gran impulso a su difusión. Poincaré no desarrolló 
su punto de vista hasta sus últimas consecuencias, porque no tenía disposición 
para la construcción sistemática, ésa fue la tarea de sus discípulos y conti- 
nuadores Le Roy y Duhem. 

En comparación con Boutroux, Poincaré cumple un paso adelante en el 
camino del subjetivismo. Niega Poincaré, el carácter objetivo de las leyes 
científicas y la existencia de una realidad objetiva. Pero al mismo tiempo, su 
mentalidad de científico hace valer sus derechos frenándolo en un pasaje 
directo al subjetivismo. Esta indecisión, falta de coherencia con respecto al 
punto de vista subjetivista, es comprensible desde el punto de vista del 
INCA 
Ñ % La Science et l'Hypothese, 1902. Edición castellana de Espasa Calpe, colec- 
ción Austral, Buenos Aires. La Valeur de la Science, 1905, El valor de la ciencia, 


ed. Espasa Calpe, Buenos Aires; Science et Méthode, 1909, Ciencia y método, Espasa 
Calpe, Buenos Aires. 


CONVENCIONALISMO 231 


Poincaré científico pero la oscilación consecuente tiene elocuentemente todos 
los signos del eclecticismo y de la falta de sinceridad en el Poincaré filósofo. 
La obra de Poincaré, su convencionalismo “con reservas”, es un fruto carac- 
terístico de la filosofía burguesa en decadencia. 

Poincaré es el primero en formular la tesis de que las leyes de la ciencia 
se apoyan en una convención. Considerar las leyes científicas como una con- 
vención significa, obviamente, negar su carácter experimental. Poincaré des- 
arrolla sus argumentos partiendo de un análisis de los axiomas matemáticos; 
rechaza tanto la concepción que los hace surgir de la experiencia como la que 
los interpreta como datos a priori, y formula claramente la tesis siguiente: 
los axiomas matemáticos están fundados en una convención, y por ende no 
son ni verdaderos ni falsos en el sentido de la definición clásica de la verdad. 


“Los axiomas no son, pues, ni juicios sintéticos a priori ni hechos experimen- 
tales: son cenvenciones. Nuestra elección entre todas las convenciones posibles está 
guiada por hechos experimentales, pero ella es libre y limitada sólo por la necesi- 
dad de evitar toda contradicción. De tal modo los postulados pueden seguir siendo 
rigurosamente verdaderos aunque las leyes experimentales que han indicado su 
elección son aproximativas. En otros términos, los axiomas de la geometría (no hablo 
de los axiomas de la aritmética) son simples definiciones enmascaradas. ¿Qué se 
debe pensar acerca de la cuestión sobre la verdad de la geometría (ecuclídea) ? 
Esa cuestión carece de sentido. Sería como preguntar si el sistema métrico es 
verdadero y falsas las medidas antiguas, si son verdaderas las coordenadas carte- 
sianas y falsas las coordenadas polares. Una geometría no puede ser más verdadera 
que otra, sólo puede ser más cómoda.” 5 


En este fragmento tenemos un esquema claro del convencionalismo. 
Los axiomas de la geometría son estipulaciones fundadas sobre un acuerdo 
convencional. La elección de estas convenciones es libre. Pero hay una condi- 
ción: que esa elección esté guiada por hechos experimentales. Todo lo cual 
no cambia el punto de vista idealista-subjetivo de la concepción, sobre todo 
si se considera como veremos más adelante que Poincaré concibe la “expe- 
riencia” en sentido idealista. En consecuencia, los axiomas geométricos no son 
ni verdaderos ni falsos, sino simplemente cómodos. La tesis del carácter con- 
vencional de las leyes científicas se vincula con el de su conveniencia o co- 
modidad, en el sentido de la simplicidad; es válido en este encuadre un 
enunciado conforme a las convenciones, o, en particular, al postulado de la 
comodidad. 

Todo lo cual es puro subjetivismo. Desarrollando coherentemente hasta 
sus últimas consecuencias este punto de vista habría que llegar a afirmar 


5 H. POINCARÉ, La ciencia y la hipótesis, Buenos Aires. 
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que la ciencia no es más que una suma de convenciones, algo arbitrario y 
dotado por tanto de carácter exclusivamente subjetivo. Pero justamente ant: 
esas últimas consecuencias el autor parece encontrarse en situación emb 
razosa, y entonces como si el Poincaré científico se sintiese “alertado” ¡un 
el conocimiento científico, comienza a dar marcha atrás en sus plantco, 
(Aunque la posición inicialmente adoptada se abandona sólo aparentemen 
te). Entonces multiplica Poincaré sus aclaraciones y dedica enormes cant: 
dades de palabras para oponerse en forma imprecisa al convencionalismo cx 
tremo de Le Roy. Pero cuando el científico empujado por la lógica de su, 
argumentaciones se orienta al reconocimiento de la teoría de la verdad obje 
tiva, interviene nuevamente el idealista y destruye de un golpe todo lo que 
el científico había construido. Cabe decir que los argumentos de Poincau: 
contra Le Roy pecan por falta de claridad y de coherencia: por cada paso 
adelante él da dos pasos atrás, y lo que en verdad resulta es un “idealismo 
que se avergiienza” de sí mismo e intenta por todos los medios de ocultw 
el verdadero alcance de sus tesis. Pero no por ésto deja de ser lo que es 
idealismo. 

El planteo del convencionalismo consecuente, que ve en la ciencia una 
creación arbitraria del espíritu, Poincaré lo llama nominalismo. El término no 
es particularmente feliz, la analogía con el nominalismo medieval que recha 
zaba la realidad de los universales, está sobreentendida. Para los nominalist:s 
se trataba de negar los universales como formas de existencia, su polémic. 
estaba dirigida contra una forma bien determinada de idealismo objetivo. 1'l 
“nominalismo” de Le Roy, en cambio, es la negación de la existencia de l. 
realidad objetiva y del carácter objetivo del conocimiento y la punta de lan 
za de su polémica esta dirigida contra el materialismo. Al estudiar los argu- 
mentos de Poincaré contra el nominalismo conviene tener presente esta dis- 
tinción para evitar el equívoco terminológico; en cuanto al contenido de 
la polémica éste no consigue convencer, pues la concepción de que las 
leyes científicas son creaciones arbitrarias del espíritu —cayendo en cl 
subjetivismo más radical — no puede eludir el inevitable resultado del plan- 
teo convencionalista, 


En el pasaje que hemos citado Poincaré establece que los axiomas de la 
geometría tienen carácter convencional y son propiamente definiciones. La 
definición que se entiende aquí como fijación lingiística de significados de 
palabras, es esencialmente arbitraria e independiente de la experiencia; no cs 
pasible de ser refutada empíricamente y por eso es segura y estable. (Con 
esta concepción de la definición Poincaré prepara el terreno para lo que será 
el convencionalismo radical). Pero ese punto de vista está grávido de con- 
secuencias subjetivistas, cuya explicación clara y abierta apacigua los temores 
del Poincaré científico. Busca entonces de demostrar que la libertad de la 
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«onvención no es un arbitrio, y trata de librar por ese camino al convencio- 
nalismo de las consecuencias subjetivistas. 


“Algunos han quedado impresionados por el carácter de libre convención, 
reconocido a ciertos principios fundamentales de las ciencias. Ellos han querido 
keneralizar demasiado, y al mismo tiempo han olvidado que la libertad no es el 
libre albedrío. Han llegado así a lo que se llama nominalismo. Se han preguntado 
si el científico mo es víctima de sus definiciones y si el mundo que él cree descu- 
hrir mo es simplemente creado por su capricho... En tales condiciones la ciencia 
sería cierta, pero sin valor. 

"Si fuese así la ciencia sería impotente. Ahora, nosotros la vemos actuar 
continuamente bajo nuestros ojos. Eso no sería posible si no nos hiciera conocer algo 
de la realidad. Pero lo que ella puede acoger, no son las cosas mismas, como creen 
los dogmáticos ingenuos, sino solamente las relaciones entre las cosas; fuera de 
ellas, es decir, de estas relaciones, no hay realidad cognoscible alguna.” 6 

La frase que hemos subrayado es característica, Se encuentra en ella la 
expresión de la idea bastante cierta de que la praxis es el criterio de la ver- 
dad y de que este criterio habla en nombre del carácter objetivo de nuestro 
conocimiento. Por otra parte esta reflexión es un cuerpo extraño en el sis- 
tema subjetivista del convencionalismo, expresa simplemente el buen sen- 
tido común del científico, que se retracta de las consecuencias subjetivistas 
de su propia filosofía. Y sin embargo aunque a continuación Poincaré agre- 
ga una explicación de sabor agnóstico, todo el pasaje sirve como testimonio 
de una tendencia a acercarse a la concepción de la verdad objetiva. 


Poincaré apoya estas consideraciones sobre la diferencia entre libertad 
y arbitrio, en la que su filosofía acoge un eco del punto de vista científico, 
en un análisis de los principios de la geometría y de la mecánica. Los prime- 
ros principios de la geometría no se nos imponen por una necesidad lógica; 
el ejemplo de la geometría de Lobachevski ha demostrado la posibilidad de 
construir muchos sistemas geométricos no contradictorios distintos del de 
Euclides. Pero estos principios no tienen su fundamento en la experiencia, son 
pues estipulaciones convencionales —pero no arbitrarias. Si nos hallásemos en 
un mundo distinto también tendríamos que cambiar las convenciones rela- 
tivas. Lo mismo puede decirse de los principios de la mecánica, 

En este punto se muestra la inseguridad filosófica de Poincaré. Sin em- 
bargo, puede parecer, que refutando las consecuencias subjetivistas de la teo- 
ría de la convención, trata de formular, aunque de un modo no coherente, una 
teoría objetiva de la verdad, y que incluso hace alguna concesión al materia- 
lismo. Pero, justamente, del mismo modo que antes se había detenido ante las 
consecuencias de su propio subjetivismo, ahora lo atemorizan las consecuen- 


8 Op. cis. (cursiva de A. S.). 
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cias de esta formulación que lo conduciría al terreno de la verdad objetiv... 
las reservas que expresa a continuación hacen entrever cuán lejos está rc.l 
mente de la concepción objetiva, y cómo la realidad objetiva cuyo eco <w 
hace sentir una y otra vez en las obras de Poincaré, tampoco es para él obj: 
tiva. Por el contrario Poincaré es en verdad un idealista, y un idealista sul» 
jetivo, sólo que no quiere llamar a las cosas por su nombre. Pero sea cu..l 
fuere el nombre que el idealismo quiere adoptar igual sigue siendo idealismo 
y nada más. Para convencernos de ello bastan las doctas divagaciones «l 
Poincaré. 

El pasaje siguiente es un típico ejemplo de la “danza ecléctica” qu 
recorre las obras de Poincaré, es como si a cada uno de sus pasos el filósolu 
quisiera “neutralizarlos” dando ya una ojeada a la derecha, ya una ojeada .. 
la izquierda, pero quedando sin embargo de hecho y claramente a la derechu 
Aquí Poincaré intenta delimitar su posición de la posición del convencion: 


lismo extremo, para luego asentarse tanto más sólidamente en el terreno de 
este último: 


“Algunos han exagerado el papel de las convenciones en la ciencia; han lc- 
gado a decir que la ley y el hecho científico mismo son creados por el científico. 
Y esto es realmente demasiado en el terreno del nominalismo. No, las leyes cicn- 
tíficas no son creaciones artificiales, no tenemos razón alguna para considerarlas 
contingentes, aunque nos sea imposible demostrar que no lo son. 

"¿Esta armonía que la inteligencia humana cree descubrir en la naturaleza 
existe fuera de la inteligencia misma? No, sin duda: una realidad completamente 
independiente del espíritu que. la conciba, la vea o la sienta, es una imposibilidad. 
Un mundo externo, como éste, aún si existiese, sería siempre inaccesible. Pero lo 
que nosotros llamamos realidad objetiva es, en última instancia, lo que es común 
a muchos seres pensantes, y podría ser común a todos; esta parte común, como 
veremos, no puede ser simo la armonía expresa de las leyes matemáticas. Esta 
armonía es la única realidad objetiva, la única que podemos alcanzar...” 7 


Se sigue luego con la aseveración de que las leyes no son creaciones 
artificiales, aunque con la precaución de que es imposible probarlo. (¿Se 
debe decir que simplemente nos creemos a nosotros mismos?) ¿Si las leyes 
científicas no son creaciones artificiales, vale decir, no son creaciones arbi- 
trarias del intelecto, no será entonces necesario atribuirles un carácter obje- 
tivo y aceptar que más bien reflejan la realidad objetiva? Nuestro filósofo 
no quiere ni oir hablar de ello: una realidad independiente de la conciencia 
es “imposible” o al menos totalmente “incognoscible”. De esa manera el 
problema queda resuelto definitivamente en el sentido del ¿dealismo subjetivo. 


7 HENRI POINCARÉ, El valor de la ciencia, Buenos Aires (cursiva de A. S.). 
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Como puede apreciarse, Poincaré habla de “realidad objetiva” y acepta expe- 
riencias subjetivas comunes a los seres pensantes, “armonía expresada por 
las leyes matemáticas”. Aquí, finalmente, se aclara la cuestión: ¡el cargo de 
eclecticismo es injusto contra Poincaré! Poincaré no es un ecléctico, sino 
un buen idealista subjetivo, aunque con cierta sutileza complica las cosas para 
sus críticas utilizando una terminología engañosa. Pero cuando esas astu- 
cias dejan lugar a malentendidos, en el sentido de concesiones al materia- 
lismo, Poincaré se apresura a demostrar que no existe “realidad” alguna fuera 
de la conciencia y que la “realidad” es simplemente armonía, creada por 
el intelecto cognoscente. 

Todo esto resulta particularmente evidente en el capítulo sobre la “Obje- 
tividad de la ciencia” del libro El valor de la ciencia, donde Poincaré explica 
lo que entiende por objetividad, para disipar toda duda con respecto a sus 
expresiones más imprecisas. 


A la pregunta: ¿qué se entiende por objetividad? Poincaré responde 
que la objetividad está fundada en la totalidad de nuestras sensaciones y en 
su recíproca “trasposición”. Dado que no hay objetividad sin “trasposición” 
la objetividad científica queda reducida a las relaciones entre sensaciones: 


“Con algunas reservas sobre esta proposición paradojal, por lo menos tenemos 
que admitir que... las relaciones entre las sensaciones sólo pueden tener un valor 
objetivo... Decir que la ciencia no puede tener valor objetivo porque sólo nos 
hace conocer relaciones, es razonar erradamente, porque precisamente sólo las rela- 
ciones pueden ser consideradas objetivas. 

"Los objetos exteriores, por ejemplo, para quienes ha sido inventada la palabra 
objeto, son propiamente objetos, y no apariencias huidizas e inaferrables, porque no 
son sólo grupos de sensaciones, sino, además, grupos vinculados por un vínculo 
constante. Este vínculo, y sólo él, es objeto en ellos, y este vínculo es una relación. 

"Por tanto, cuando preguntamos cuál es el valor objetivo de la ciencia, ¿quere- 
mos decir la ciencia mos hace conocer la verdadera naturaleza de las cosas o, en 
cambio, queremos decir simplemente: nos hace conocer las verdaderas relaciones 
de las cosas?” 8 


Si antes existía alguna dificultad Poincaré acaba de allanarla: los ““obje- 
tos externos” son grupos de sensaciones (Mach decía: “complejos de sensa- 
ciones”; por tanto la diferencia es simplemente verbal). Y sin embargo, no 
se trata de un grupo de sensaciones cualesquiera sino solamente de aquellas 
sensaciones que constituyen un conjunto unido por un vínculo constante. Es 
algo más que la aseveración de que el “objeto” es una creación del espíritu, 
o una construcción subjetiva, o un “agrupamiento de sensaciones”. Pero el 


8 Op. cit., págs. 234 y 236 (cursiva de A. S.). 
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“vínculo constante” bien pronto se revela también como un artificio termino 
lógico, que viene a oscurecer un encuadre que tenía cierta coherencia, y qu: 
no alcanza a borrar el hecho de que la pseudoobjetividad de las “relacione” 
de Poincaré no es más que un nuevo nombre para la concepción idealist. 
subjetiva del objeto. 

Pero aun habiendo dicho apertis verbis todo lo que tenía que dci», 
Poincaré se siente asaltado por “remordimientos” que le hacen encubrir «le 
Cualquier modo lo sustancial de la cuestión. El libro que comentamos con 
tiene la singular polémica contra Le Roy en la que los dos adversarios dicen 
lo mismo con distinto lenguaje; en realidad ambos contrincantes sosticnen 
las mismas tesis, 

Le Roy considera a la ciencia como un conjunto de convenciones; nu 
solamente las leyes científicas sino también los hechos de la ciencia sm 
construcciones del investigador. La ciencia, que no brinda ningún reflejo «le: 
la realidad objetiva, sirve como precepto para la acción y este precepto «» 
arbitrario, es elegido de modo absolutamente libre. La tesis convencionalist.. 
alcanza en Le Roy una formulación más categórica mediante la vinculación 
que encuentra con la actitud antiintelectualista de Bergson y la tendencia . 
disminuir el valor de la ciencia en beneficio de la religión. 


La influencia de la posición de Poincaré en la de Le Roy, aunque 
generalmente reconocida, ya fue caracterizada por Lenin con pocas pero inci 
sivas palabras en Materialismo y empiriocriticismo: 


“La filosofía idealista más reaccionaria, de tendencia netamente fideísta, se hu 
apoderado inmediatamente de la teoría (de Poincaré). Un representante de estu 
teoría, Le Roy, argumenta del siguiente modo: Las verdades científicas son sólu 
signos convencionales, símbolos. Vosotros habéis renunciado a las absurdas preten 
siones “metafísicas de conocer la realidad objetiva; sed, pues, lógicos y reconoced 
con nosotros que la ciencia sólo tiene un valor práctico en un campo de la actividud 
humana, un valor no menos efectivo. La ciencia “simbólica” machista no tiene dere 
cho de negar la teología. Henri Poincaré se ha avergonzado de estas conclusionc» 
y las ha criticado en su libro El valor de la ciencia.” 9 


La posición tajante de Le Roy que proclama sin términos medios lo que 
el indeciso Poincaré quería mantener en un docto claro oscuro, desagrada a 
nuestro filósofo. En la polémica contra Le Roy reaparece otra vez en 
Poincaré el punto de vista del científico pero como siempre solo aparentc- 
mente. En efecto, no se trata de una verdadera crítica del subjetivismo sino 
más bien la exposición de un subjetivismo mistificado. 


9 LENIN, Op. cis. 
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Le Roy sostenía que la ciencia es un precepto de acción elegido arbi- 
¡frariamente, así como las reglas de un juego son perfectamente arbitrarias. 
¡Pero —observa con razón Poincaré— entre el juego y la acción práctica hay 
¡una diferencia sustancial, porque en el primero podemos cambiar sin per- 
'juicio las reglas pero esto es imposible en la acción práctica. Poincaré se 
acerca así una vez más a los confines de una elemental posición materialista. 
¿Qué expresa la afirmación de que las “prescripciones” científicas sólo tienen 
significado para nosotros cuando se alcanzan resultados visibles, o que la 
praxis es el criterio de la verdad? Pero Poincaré no formula expresamente 
este pensamiento, sin embargo, de hecho, tal es el sentido que adquiere su 
afirmación de que la previsión es la función de la ciencia. Al Hilo de este 
razonamiento Poincaré alcanza de tanto en tanto un reconocimiento casi ex- 
plícito de la realidad objetiva. De ahí su oposición a la tesis de Le Roy de 
que el científico crea los hechos científicos. Le Roy admite que el investiga- 
dor no crea los hechos brutos, pero sí los hechos científicos que no son más 
que la expresión de los hechos brutos en el lenguaje de la ciencia. Se trata 
solamente de la elección de un lenguaje, no de la producción arbitraria de 


hechos. 


Lenin observaba que la polémica con Le Roy había empujado a Poincaré 
a una posición materialista, única posición desde la cual es posible conducir 
la lucha contra el fideísmo y el irracionalismo. 


“H. Poincaré invoca el criterio de la práctica. Pero en esto sólo plantea la 
cuestión sin resolverla, porque este criterio puede ser interpretado tanto en sentido 
subjetivo como en sentido objetivo. También Le Roy admite este criterio para la 
ciencia y para la industria. Sólo niega que este criterio sea una demostración de 
la verdad objetiva, ya que tal negación le basta para reconocer, a la vera de la ver- 
dad subjetiva de la ciencia (inexistente fuera del hombre), la verdad subjetiva de la 
religión. Henri Poincaré se da cuenta que contra lo sostenido por Le Roy no Basta 
con invocar la práctica y pasa a la cuestión de la objetividad de la ciencia. ¿Cuál 
es el criterio de la objetividad de la ciencia? Y bien, es el mismo criterio que rige 
nuestra creencia en los objetos externos. Estos últimos son reales en cuanto las 
sensaciones que producen en nosotros (qw'¿ls nows fon éprouver) nos aparecen unidas 
indestructiblemente entre sí y no en forma temporaria” (págs. 269-70). 

"El autor de tal razonamiento puede ser un gran físico, pero es absolutamente 
evidente que sólo Voroshilov-luskevich 10 podría tomarlo en serio como filósofo. 
Una “teoría” que declara destruido al materialismo se refugia bajo las alas del ma- 
terialismo ante el primer ataque del fideísmo! Ya que afirmar que los objetos 
reales provocan en nosotros sensaciones y que la “creencia” en la objetividad de la 


10 Voroshilov es un personaje de la novela de Turgueniev Humo, un tipo 
de seudointelectual. 
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ciencia es idéntica a la “creencia” en la existencia objetiva de los objetos externos, 
es puro materialismo!” 11 


Leyendo estos capítulos se tiene nuevamente la sensación de que Poin- 
caré se separa del subjetivismo y reconoce en cierto sentido la existencia objc- 
tiva de lo real y el carácter objetivo del conocimiento. Pero el autor de 
La ciencia y la hipótesis nos ha enseñado a comprenderlo mejor, probando 
exhaustivamente que, a pesar de todo él permanece fiel al subjetivismo, sólo 
que no quiere plantear la cuestión en términos tan extremos como los de 
Le Roy. 


Sigamos todavía un poco más la polémica. Poincaré —al parecer— no 
acepta la concepción de Le Roy de que la ciencia consiste en convenciones y 
que no refleja la realidad, sino que es una regla arbitraria de comportamiento. 
¿Y cuál es su objeción? Distingue una categoría de leyes científicas que si 
bien son un reflejo de la realidad, son generalizadas basándose en principios 
apoyados en estipulaciones convencionales. La ciencia consiste en convencio- 
nes, pero por vía de este procedimiento. En el fondo es el mismo punto de 
vista de Le Roy, mientras éste declara que la ciencia es pura y simplemente 
un conjunto de convenciones Poincaré comprueba que las teorías científicas 
tienen de hecho un carácter convencional. 

Oigamos a Poincaré. 


“Supongamos que los astrónomos descubrieran que los astros no obedecen exac- 
tamente la ley de Newton. Ellos podrían elegir entre estas dos posibilidades: decir 
que la gravitación no varía exactamente en función inversa del cuadrado de la dis- 
tancia o bien que la gravitación no es la única fuerza que actúa sobre los astros 
y que a ella viene a agregarse otra fuerza de naturaleza diversa. 

"En este caso, la ley de Newton será considerada como la definición de la 
gravitación. Esta será la posición nominalista. La elección entre ambas posiciones 
es libre, y se cumple por razones de comodidad —si bien tales consideraciones en 


la mayoría de los casos son tan poderosas que prácticamente poco queda de aquella 
libertad” 12 


Por tanto: cuando construímos una ciencia, de hecho establecemos con- 
venciones, que son libres y obedecen al principio de la comodidad. Este nue- 
vo elemento del convencionalismo de Poincaré nos recuerda vivamente la 
imagen del “principio económico” del empiriocriticismo. Principio que una 
vez constituído deja, según Poincaré, de estar sometido al control experimen- 
tal, y no es ni verdadero ni falso, sino cómodo. 


11 LENIN, op. cit. 
2 H. POINCARÉ, El valor de la ciencia, Espasa Calpe, Buenos Aires. 
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De todo esto resulta que la tesis según la cual la ciencia consiste en 
Fonvenciones es en realidad aceptada por Poincaré tanto como por Le Roy, 
ólo que las convenciones no deben ser elegidas al azar sino que deben ser 
ómodas. Veamos qué entiende Poincaré por “comodidad”. Refiriéndose al 
problema de la génesis de la geometría, escribe: 


“Se ha dicho que la experiencia individual no ha podido crear la geometría y 
no es lo mismo que la experiencia atávica. ¿Qué se entiende con ésto? ¿Se quiere 
decir que nosotros no podemos demostrar experimentalmente el postulado de Eucli- 
des, y que nuestros antepasados, en cambio, han podido hacerlo? En modo alguno. 
Se quiere simplemente afirmar que por selección natural nuestro espíritu se ha 
adaptado a las condiciones del mundo externo: que ha adoptado la geometría más 
ventajosa para la especie, en otros términos, la geometría más cómoda. Lo cual está 
plenamente de acuerdo con nuestras conclusiones: la geometría no es verdadera, 
sino cómoda.” 13 


Cómodo es pues lo que es ventajoso para la especie. La ciencia es la 
reunión de todas las convenciones biológicamente ventajosas. Pero la cues- 
tión se convierte inmediatamente en un nuevo interrogante: ¿cuáles son las 
convenciones biológicamente ventajosas y por tanto cómodas? Se podría pen- 
sar que fuesen las convenciones resultantes de la adaptación a las condiciones 
del mundo externo, y tal es la interpretación que parece indicar el pasaje 
citado. Pero interpretar en este sentido el pensamiento de Poincaré significaría 
adjudicarle un carácter objetivo que de hecho no tiene y que está en des- 
acuerdo con el conjunto de su doctrina. En otras pasajes se puede ver que 
la “comodidad” para él no está vinculada precisamente con la adaptación 
biológica al mundo externo objetivamente existente, sino más bien al pos- 
tulado de la simplicidad, vale decir el conocido “principio de economía”. He 
aquí lo que Poincaré escribe al discutir la función de las hipótesis en física: 


“Claro está que un hecho cualquiera puede generalizarse de infinitas maneras. 
Sólo se trata de elegir. La elección sólo puede estar guiada por consideraciones de 
simplicidad. Consideremos el caso más banal: el de la interpolación. ¿Por qué 
evitamos las quiebras angulares, las inflexiones muy pronunciadas? ¿Por que no 
hacemos que una curva describa los más caprichosos zig-zags? Porque ya nosotros 


antes sabemos, o creemos saber, que la ley que se quiere expresar mo puede ser 
tan complicada.” 14 


La oposición de Poincaré a Le Roy es pues externa, Lo que hemos dicho 
sobre la cuestión de la ciencia como conjunto de convenciones, vale también 


13 H,. PoIncaRÉ, La Ciencia y la hipótesis, cit, pág. 92. 
14 Ibid., págs. 147-148 (cursiva nuestra, A. S.). 
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con respecto a los hechos brutos. Poincaré niega que el investigador pueda 
crear los hechos brutos, y niega —pero sólo aparentemente— que pueda crear 
hechos científicos. El hecho bruto, tiene existencia objetiva, como así también 
las relaciones regulares entre hechos brutos. En El valor de la ciencia, Poincaré 
define la ley científica como “invariante universal” independiente de todas 
las convenciones. La ley en cuanto “invariante universal” puede ser verdadera 
o falsa, y no es reducida a la “comodidad” de las convenciones. El principio 
en cambio tiene un carácter diverso ya que debe su validez y certeza a la 
convención y por tanto no está sometido al criterio de la experiencia. Con 
esta distinción Poincaré parece separarse de Le Roy, afirmando que en la 
ciencia no todo es creación del investigador y que toda la ciencia no puede 
ser reducida a convenciones. Pero este planteo se resuelve en una construc- 
ción aparente y la introducción de estas distinciones resulta más dañosa que 
útil porque ayuda a enmascarar la esencia de la teoría. Esto ya ha sido seña- 
lado por los críticos no-marxistas de la teoría de Poincaré; entre ellos recor- 
demos un trabajo polaco agudo, aunque inconsecuente, sobre el principio de 
economía del pensamiento de J. Metallman. Este autor caracteriza la posición 
de Poincaré en la polémica con Le Roy y su aparente “objetivismo'” como un 
idealismo sustancial al que se suma la tendencia a una mistificación “ob- 
jetiva”. 


“Pero en este punto se presenta la idea de que estas 'relaciones', esta armo- 
nía no son pensables fuera del espíritu que las aprehende y percibe. Basado en 
esta intuición filosófica el centro de gravedad de las leyes es colocado en el cien- 
tífico que cumple la investigación. Si el científico crea las leyes resulta entonces 
comprensible por qué los dos enunciados (1), “el mundo externo existe" y (II) “es 
más cómodo suponer que el mundo externo existe' son idénticos para Poincaré 15, 
Una vez captado el punto de vista filosófico del esse est percipi (ser es percibir), 
el mundo externo no es más una cuestión de *comodidad'. Así, pues, tienen el 
mismo sentido “la Tierra gira” y “es más cómodo suponer que la Tierra gira'18, 
Y sin embargo: “Diciendo: la Tierra gira, afirmo que todos estos femómenos... 
movimiento diurno aparente de las estrellas, movimiento diurno aparente de los 
otros cuerpos celestes... el achatamiento de la Tierra, la rotación del péndulo de 
Foucault... tienen un vínculo interno, y ello sigue siendo verdadero...” 17 ¿Cuan- 
do determinados fenómenos están en relación recíproca, y esta relación es verdadera, 
porque es real e intrínseca, puede ser su reconocimiento una cuestión de comodidad 
y, por ende, de elección? Luego de todo lo que se ha dicho, la opinión de que 


15 Cfr. El valor de la ciencia, cit. 
16 Ibid. y v., La ciencia y la hipótesis, cit. 
17 Cfr. El valor de la ciencia, cit. 
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la ciencia, como tal, es una simple clasificación 'cómoda', ya no debe maravi- 
llarnos...” 18 


Queda pues demostrado que la posición de Poincaré es la del idealismo 
subjetivo. Sólo partiendo de la negación de la existencia objetiva de lo real 
puede desarrollarse la concepción de la “comodidad”, de la “simplicidad”, 
etc. Este argumento vale tanto para la filosofía de Mach como para la de 
Poincaré. Metallman pone en evidencia, con razón, que el “principio eco- 
nómico” está ligado intrínsecamente a una posición gnoseológica y ontológica: 


“Podemos suponer que el autor haya llegado a esta generalización (conven- 
cionalista) mediante una aplicación consecuente de este punto de vista... En 
ese caso las ideas filosóficas de ese científico no tendrían la menor influencia. 
Para Mach todo el mundo “físico' y “psíquico” consiste en “elementos, o sea colores, 
olores, sudores, etc...., en una palabra en átomos, que según el punto de vista 
adoptado pueden ser de naturaleza física o psíquica. En ese mundo de átomos, 
en ese caos la “cosa” es ya un símbolo económico, y las leyes son a su vez un 
grado superior del encuadre conceptual, etc. En otras palabras, todo lo que no es 
sensación (o bien elemento), es ya instrumento del conocimiento de esta única 
realidad, instrumento que es considerado, como cualquier otro, bajo el ángulo de 
la utilidad... Para Poincaré el mundo existe “en dependencia del intelecto cognos- 
cente y sólo en esta medida. Es, pues, una cuestión de comodidad creer o no en 
los hechos externos, en la rotación de la Tierra, etc., y lo que es más, admitir con 
el reconocimiento de la comodidad de una concepción, que es verdadera y expresa 
un vínculo efectivo e intrínseco...” 19 


Esta observación es sumamente acertada, sólo en base al idealismo o sea 
partiendo de la tesis de que el mundo es una creación del intelecto cognos- 
cente, es posible adoptar la “comodidad” (o bien la “simplicidad”, “econo- 
mía”, y otros semejantes), como criterio de la verdad. Pero en ese caso hay 
que ser consecuentes, hay que admitir sin muchos escrúpulos no que lo real 

s “cómodo” sino que lo “cómodo” es real. Poincaré se echó atrás ante esta 
consecuencia, pero sigue siendo inevitable desde su punto de vista y en 
ella han incurrido los sucesivos creadores del convencionalismo. 


Poincaré puso la piedra fundamental de la filosofía convencionalista. 
Aunque no desarrolló consecuentemente su punto de vista, como ya hemos 
visto, y se esforzó visiblemente por evitar formulaciones idealistas, como filó- 
sofo fue un idealista subjetivo, porque un convencionalista no puede evitar 


18 J. METALLMAN, Zasada ekonomii myslenia, cit, pág. 101 (cursiva nues- 
tra, A. S.). 
19 Op. cit, pág. 103 (cursiva muestra, A. S.). 
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serlo. Por esto, un juicio crítico sobre su posición filosófica, que es la posi- 
ción del fundador de una doctrina, sólo puede basarse en una valoración 
compleja y total del convencionalismo desde el punto de vista del materia- 
lismo dialéctico. Los sucesivos representantes del convencionalismo solo han 
aportado un mayor afinamiento y una aclaración de las tendencias de Poincaré, 
dando a su punto de vista una expresión más radical y más consecuente. 

Como ya hemos observado en la premisa a la segunda parte de nuestro 
trabajo, el idealismo dominante en la filosofía burguesa a partir del final del 
siglo xIx representa, en gran medida, una reacción del pensamiento burgués 
decadente ante el materialismo dialéctico. La ciencia y la previsión científica 
del desarrollo de la realidad que en ella se instrumenta se han vuelto armas 
ideológicas del proletariado en lucha por la liquidación del capitalismo y 
la victoria del socialismo. La burguesía que trata a todo precio de mantener su 
régimen intenta destruir las armas de su adversario histórico. El proletariado 
funda su ideología en el materialismo —la burguesía se vuelve hacia el 
idealismo; el proletariado toma a la ciencia como arma —la burguesía re- 
chaza la ciencia, envilece su significado y se apoya en el irracionalismo, en el 
voluntarismo o en la religión. Este retorno toma diversas formas pero sin 
embargo siempre se puede reconocer su contenido: el rechazo y la lucha activa 
contra toda actitud científica y racional, Este es el rasgo dominante de la filo- 
sofía burguesa decadente de la época imperialista, y debe ser estudiada y valo- 
rada desde este punto de vista. 

El contenido esencial del empiriocriticismo consistió en su ataque al ma- 
terialismo desde las posiciones del idealismo subjetivo. Pero el empiriocriti- 
cismo, al servirse del “principio de economía”, todavía hablaba de la “rea- 
lidad”, El convencionalismo da un paso adelante en el camino del subjetivis- 
mo filosófico, rehuyendo en línea de principio todo contacto con la realidad. 
El concepto mismo de “realidad” pierde significado ya que nuestros juicios 
no serían ni verdaderos ni falsos porque su acuerdo con algo real está fuera de 
cuestión. Esos juicios son simplemente “cómodos” y esta comodidad se define 
a su vez en relación a la libre convención. De esa manera se levanta un sis- 
tema filosófico radicalmente subjetivista y relativista, aunque algunos conven- 
cionalistas se resisten a que se caracterice su doctrina con estos términos. 

El convencionalismo ha nacido en el período de decadencia de la filo- 
sofía burguesa, pero es indudable que tiene precursores en épocas anteriores. 
Las fuentes lejanas del convencionalismo se remontan a los representantes 
históricos del nominalismo, sobre todo en la orientación que ponía su énfasis 
en el problema del lenguaje. Hobbes veía en la verdad una función verbal, 
partiendo de la consideración de que los significados de las palabras son 
atribuidos arbitrariamente, interpretó la verdad como una creación humana 
arbitraria consistente en una relación entre nombres. También Locke destacó 
incisivamente el carácter arbitrario de las llamadas complex ideas. La reflexión 
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de Hume siguió un camino distinto pero arribando a un resultado análogo; 
todo lo que no es impresión sensible aparece como ficción. Finalmente tam- 
bién se encuentran en Kant elementos de esa concepción de la ficción. A 
esas tradiciones se remontan el convencionalismo y las tendencias que le son 
afines, pero, mientras los filósofos del pasado pensaban que esas “ficciones” 
tenían que ser eliminadas o limitadas, el convencionalismo y las corrientes 
con él emparentadas ven en esas ficciones el elemento esencial de la filoso- 
fía y de la realidad. Ya hemos destacado el carácter de clase de esta tendencia 
cuando indicamos el motivo central de su reacción contra el materialismo. 
Queremos agregar que esa “subjetivación” de la realidad, creada por la razón 
humana y por la voluntad ofrecieron la base más conveniente para el ataque 
al determinismo y a la necesidad de los procesos sociales. La base filosófica 
del fascismo fue la negación de la necesidad de los desarrollos reales, la 
“revaloración” de la voluntad como demiurgo de la realidad, y de la fe, que 
ocuparon el puesto del saber. Estos tres elementos ya están presentes en el 
convencionalismo: la negación de la necesidad objetiva en Poincaré; el vo- 
luntarismo particularmente desarrollado en Dingler y el momento de la fe 
en Duhen y Le Roy. Claro está que no se puede hablar de una preparación 
consciente de la ideología fascista por Lo del convencionalismo, ya que 
todas estas tendencias se manifestaron de diversas maneras en la filosofía 
burguesa junto con el proceso de su decadencia. Otra cuestión son los des- 
arrollos de las mismas tendencias en ideologías e ideas filosóficas infames que 
habrían espantado a la mayoría de los “padres” de la filosofía burguesa impe- 
rialista, cuya obra inició la orientación del nuevo período decadente. A este 
respecto, no obstante, cabe abservar que esos filósofos desarrollaron elemen- 
tos y tendencias que estaban presentes desde los mismos inicios del pensa- 
miento de Poincaré, 

El convencionalismo no abarca solamente la corriente oficial designada 
con este nombre; también se oculta en otras formas de la filosofía idealista 
contemporánea. Podemos citar como ejemplo la filosofía del “como si” de 
Vaihinger que ubica el momento esencial del conocimiento en la construc- 
ción de “ficciones”. También puede mencionarse la filosofía de Nietzsche 
que considera el pensamiento como una “transformación falsificadora”. Es- 
te vínculo del convencionalismo propiamente dicho con otras tendencias 
de la filosofía reaccionaria del imperialismo tiene su fundamento —recor- 
démoslo una vez más— en la unidad general de la base de clase y en la 
función ideológica de estas filosofías en el campo de la lucha social con- 
temporánea. La consecuencia teórica general del convencionalismo es la 
destrucción de la posición científica: lo que, dicho sea entre paréntesis, es 
en general admitido por los filósofos burgueses (541, 

En conclusión, el convencionalismo es una reacción idealista-subjetiva 
contra el materialismo y contra el movimiento revolucionario del proletaria- 
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do. Su adversario principal es el materialismo en la ciencia, luchando con 
tra él sirve a la reacción social como arma ideológica en la lucha de clase. 
contra el proletariado. 


3. Edouard Le Roy. 


La posición de Poincaré vacila en sacar las consecuencias de su plan 
teo idealista; sus sucesores y continuadores fueron en cambio mucho más 
consecuentes. Pierre Duhem y Edouard Le Roy vinculan el convencio 
nalismo con la religión; la filosofía de la acción de Le Roy proclams 
sin cuidado la propia adhesión al espiritualismo y al intuicionismo. Hu- 
go Dingler desarrolló el convencionalismo en la dirección de la llamad. 
filosofía del querer, o sea que descubrió y acentuó el momento volun- 
tarista, El desarrollo ulterior del convencionalismo en la dirección de la 
filosofía del lenguaje con Kazimiers Ajdukiewicz, siguiendo el ejemplo de 
los neopositivistas, proclama el abandono de todas las cuestiones “meta- 
físicas”, e incurre, no obstante, en una metafísica subjetivista. Tal es la 
lógica del desarrollo de la filosofía burguesa decadente, y el convencio: 
nalismo no escapa a esta lógica general; partiendo de una primera po- 
sición oscilante arriba al desarrollo siempre más decidido y consecuente 
de la línea idealista en filosofía, y desde un primer enfrentamiento tímido 
se aboca a un ataque violento contra el materialismo. 

Le Roy y Duhem son los continuadores inmediatos de Poincaré en el 
desarrollo del convencionalismo en Francia, su país de origen. Limita- 
remos nuestro examen a la filosofía de Le Roy porque es la que muestra 
con ventaja una línea más rígida y neta. Claro está que nos ocuparemos 
del conjunto de sus teorías que representan en verdad una tramsposi- 
ción al terreno católico de las concepciones de Bergson y de Blondel. 
Nos interesan aquí principalmente las tesis filosóficas de Le Roy que se 
vinculan con el convencionalismo y que son su desarrollo posterior en 
el marco de la nueva filosofía y de la filosofía de la acción. Esas tesis 
fueron expuestas por Le Roy en una serie de artículos publicados en la 
“Revue de Métaphysique et de Morale” de los años 1899 al 1901; a 
ellas dedicamos las próximas páginas. Primeramente demos una brevísima 
caracterización de las concepciones de Le Roy, indicando las fuentes ideo- 
Bgico-filosóficas. Esta última tarea no resulta difícil ya que el mismo 
Le Roy, con la franqueza y la coherencia de un idealista convencido, expresa: 


“En la historia de la filosofía de los últimos treinta años entre muchos y a 
veces confusos movimientos, podemos comprobar el nacimiento y el progreso de 
dos grandes corrientes que se manifiestan cada vez más abiertamente y se hacen 
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valer cada día más. La primera, psicológica y metafísica, parte de Ravaisson para 
Megar a Bergson, donde asume un color tan original que surge la tentación de no 
buscarle otra fuente. La segunda, epistemológica y crítica, tiene su origen en las 
investigaciones de Boutroux y continúa en los trabajos de numerosos científicos 
contemporáneos, entre los que quiero citar solamente a Milhaud y a Poincaré. En 
una memoria que ya he publicado en esta Revista con el título Science et philo- 
r0pbie, he tratado de mostrar la necesidad de la confluencia de estas dos corrien- 
tes, y me parece que su encuentro y fusión, aumentando la fuerza de cada una, 
haría caer la mayor parte de los obstáculos que se les quieren oponer. Lo que he 
llamado con el nombre de nueva filosofía es en todo caso el producto de esta 
confluencia. Esta filosofía reivindica los derechos primordiales del espíritu y está ba- 
sada en el hecho de reconocer cierta contingencia a las leyes de la naturaleza.” 20 


El parentesco histórico de la romvelle philosophie es pues el siguien- 
te: unión del intuicionismo de Bergson con el convencionalismo de Poincaré, 
Con ese vínculo el convencionalismo adquiere en la ontología de Le Roy 
un claro tinte espiritualista y define más inequívocamente su idealismo en 
gnoseología. 


“En efecto, esta nueva crítica es espiritualismo, en el sentido de que quiere 
subordinar en la ciencia, las cosas muertas —los resultados— a los progresos vivien- 
tes del pensamiento que sólo encuentran en las primeras una ocasión y un símbo- 
lo... Y es positivismo, en el sentido de que según su modo de ver la acción es 
el criterio supremo, no —<laro está— la acción industrial, mi tampoco la acción 
discursiva, sino la acción profunda, o sea, la vida del espíritu.” 21 


Si la nowvelle philosophie fuese simplemente espiritualismo no ten- 
dríamos ningún motivo para distraer con ella a nuestros lectores. Pero lo 
que nos interesa en esta tendencia son sus raíces convencionalistas y la 
teoría convencionalista de la verdad en que se apoya. 

Ya hemos dicho que Poincaré no desarrolló consecuentemente la lí- 
nea del idealismo subjetivo. Sus oscilaciones surgían de la contradición en- 
tre la tentativa de conservar cierta forma del realismo científico del inves- 
tigador y las posiciones del idealismo subjetivo que adoptaba el filósofo. 
Por ejemplo, Poincaré sostuvo que los llamados hechos brutos tienen ca- 
rácter objetivo y empírico, pero, por otra parte, pensaba que para su in- 
teligencia era necesario el agregado de convenciones, cuya elección es arbi- 
traria y por ende subjetiva. 


20 EbouArD Le Roy, Sur quelques objections adressés a la nouvelle philo- 
sopbie (Sobre algunas objeciones dirigidas contra la nueva filosofía), en “Revue de 
Methaphysique et de Morale”, IX, 1901, pág. 293. 

21 E. Le Roy, Un positivisme nouveau (Un nuevo positivismo), Ivi, pág. 147. 
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Hemos ya dicho que esta conjunción de elementos que conduciría 
a una teoría de la realidad objetiva a pesar del subjetivismo, revela cl 
carácter ecléctico de la filosofía de Poincaré y su falta de consecuenci. 
Le Roy, en cambio, es más coherente: acepta con decisión el punto «dl 
vista subjetivista y considera no sólo las teorías sino también las leyw» 
singulares y hasta los hechos científicos como productos de la convención. 

El punto de partida de la teoría de la verdad científica, según Le Roy, 
se basa en las siguientes tesis: la ciencia es más bien una construcción 
hipotética edificada sobre la base de hechos y no de su adecuada interpre- 
tación; la armonía estética del edificio científico es indudable pero no puc- 
de tomarse como garantía de su objetividad. 

Guiado por estas ideas Le Roy desarrolla su análisis. Según la opi- 
nión común los hechos son algo real, pueden ser constantes. Le Roy no 
puede aceptar esta elemental intuición materialista pues ¿cómo podría con- 
ciliarse el idealismo subjetivo con el modo de pensar materialista, también 
elemental? 

Para Le Roy, ya la misma denominación de “hecho” desmiente la 
concepción común. Tomando como argumento el doble sentido de la pa- 
labra fait (hecho) que en francés (como en castellano) significa “hecho” 
(el hecho) y es al mismo tiempo el participio pasado de “hacer” (lo que 
ha sido hecho) saca la conclusión que lo qwe es hecho no puede ser lo 
inmediatamente dado. Los hechos son, afirma Le Roy, creaciones del pen- 
samiento. Y no tan sólo los hechos de la ciencia que pertenecen al 
corpus de una doctrina científica, sino también los “hechos brutos”, ya 
que nosotros siempre aprendemos la realidad con la ayuda de ciertas for- 
mas que el sentido común elabora continuamente. Estas formas son re- 
lativas porque dependen de la praxis. Cuando indagamos la realidad por 
su intermedio el “hecho” depende de toda la experiencia del pasado. 


“Los hechos son, pues, recortados por el espíritu de la materia amorfa del 
dato, según el mismo mecanismo empleado ya por el sentido común, pero con 
otra intención... 

"Resumiendo: podemos decir que los hechos, lejos de ser recibidos pasiva- 
mente por el espíritu, en cierto modo son creados por él.” 22 


Los hechos no son datos objetivos sino construidos por nosotros. Las 
formas convencionales de intuición y de concepción con que cumplimos la 
investigación son los instrumentos de esta construcción, los hechos son, 
pues, el resultado de una cooperación entre la naturaleza y nosotros mismos. 


22 Science et philosophie, en “Revue de Métaphysique et de Morale”, 1899, 
pág. 517. 
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“Cada hecho es el resultado de una colaboración entre la naturaleza y el 
hombre; cada hecho es la simbolización de un punto de vista desde el cual se 
considera lo real.” 23 


Sería un error ver en este concepto de “cooperación” una concesión al 
agnosticismo de tipo kantiano. Le Roy, como veremos, es un defensor con- 
secuente del idealismo subjetivo. La completa liquidación del objeto se 
cumple con el pasaje a la interpretación de las leyes científicas. 

La ley, comienza diciendo Le Roy, es una relación constante que es- 
tablecemos en la infinita variabilidad de las condiciones, un elemento cons- 
tante en medio de lo que es variable. Lógicamente, las leyes tienen el ca- 
rácter de tipos clasificatorios. Además de esta función de las leyes, que 
Le Roy llama sintetización, simbolismo mnemotécnico, etc. distingue una 
segunda función, esencialmente activa, y consiste en que las leyes forman 
los hechos, o más bien como se puede apreciar, los crean. 


“Medios mnemotécnicos, principios de coordinación, símbolos abreviados —las 
leyes, además de todo eso, son algo distinto... La ley de la gravedad es un con- 
junto de hechos a los que da forma (un mowule de faits), una especie de hecho 
de segundo grado (fait de second ordre), que sustituimos, con el propósito de 
reducir y simplificar, las multiplicidades incoherentes que compendia cómodamente 
y que permite reconstruir a voluntad... Las leyes reemplazan, pues, gradualmente 
a los hechos, en un segundo grado de elaboración que se aleja siempre más del 
contacto inmediato con la naturaleza.” 24 


Dado que la determinación y fijación de una ley depende exclusi- 
vamente de la elección de cierto punto de vista, puede ella ser considerada 
como una creación del espíritu: 


“Cualquier ley, lejos de poder ser entendida como un elemento extraído de 
las cosas, aparece más bien como una construcción del espíritu.” 25 


Este punto de vista todavía concuerda con el viejo convencionalismo. 
Pero ello no parece satisfacer a Le Roy que lo conduce hasta sus extremas 
consecuencias subjetivistas, y alcanza así la tesis que sostiene que los hechos 
son creados por las leyes, y por ende, por el espíritu humano. Las for- 
mulaciones que podrían sugerir una interpretación agnóstica quedan atrás 
y no puede ser más franca la renovación de las clásicas tesis del idealismo 
subjetivo: 


28 Ibíd., pág. 518. 
24 Ibid, pág. 519. 
25 Ibid., pág. 520. 
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“En la primera etapa de nuestra investigación el papel dominante lo ejercían 
los hechos, ellos eran la materia con que se fabricaban las leyes, que se referían 
a los hechos como un signo a su objeto. Pero, apenas concluida la obra, el orden 
de las consideraciones se da vuelta. La ley no está más en segundo lugar, en cl 
sentido de una representación simbólica, sino que el hecho asume ese papel, porque 
éste no es más que el punto de intersección de leyes convergentes... Un ejemplo: 
el hecho luz se resuelve, en la óptica geométrica... en este grupo de ideas, de las 
que en cierto modo es el centro, propagación rectilínea, leyes de reflexión y refrac- 
ción, dispersión en el prisma, leyes fotométricas del coseno y del inverso del cua- 
drado de la distancia.” 26 


La tesis que Le Roy quiere sostener con esta argumentación suficien- 
temente intrincada es relativamente simple, los hechos son el punto de 
partida de las leyes, pero en último análisis, son creados por las leyes. “Des- 
de el punto de vista del conocimiento puro”, lejos de ser objetivos, los 
hechos son una creación del espíritu, y finalmente son subjetivos. 

Este punto de llegada nada tiene de sorprendente, dado que Le Roy 
interpreta las leyes desde el punto de vista del idealismo subjetivo, y 
en consecuencia llega coherentemente a la conclusión de que ellas no son 
más que definiciones, y además, definiciones arbitrarias. Todo esto se 
desprende perfectamente del planteo convencionalista, o sea, elegimos sim- 
plemente por convención esta definición y no otra. La definición es, pues, 
incontrolable e irrefutable, ¿cómo se podría demostrar el error de una de- 
finición en un universo de definiciones arbitrarias? Salvo las exigencias 
formales que deben ser respetadas, ninguna alucinación, fantasía, fan- 
tasmagoría religiosa puede ser refutada desde este absurdo punto de vista. 

Una vez que los hechos y las leyes han sido interpretados de este 
modo, claro está que también las teorías asumen el carácter de construc- 
ciones convencionales. En este sentido Le Roy no tiene necesidad de ale- 
jarse del modelo convencionalista suministrado por Poincaré: 


“Las teorías... son por su naturaleza inverificables, escapan radicalmente a la 
experiencia, superan absolutamente el ámbito del empirismo y no pueden ser some- 
tidas de ningún modo al control de la observación. Son, en efecto, definiciones de 
simbolos.” 27 


Aquí Le Roy introduce un elemento nuevo, que es muy interesante 
para nosotros desde el punto de la crítica del “convencionalismo radical” 
de K. Ajdukiewicz y al que dedicaremos las próximas líneas. En la tesis 


26 Ibid. 
27 Ibíd., págs. 527-528. 
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fundamental del convencionalismo ya está implícito que las teorías, en cuan- 
to “definiciones de símbolos, son ceraciones arbitrarias del espíritu”. Le 
Roy trata de darle un fundamento a esa elección arbitraria haciendo de- 
pender la teoría de la elección del lenguaje. Muestra que las modifica- 
ciones de las teorías están completamente determinadas por alguno de sus 
elementos, cuya elección es arbitraria. 


“Las teorías, modificables en miles de modos, son por eso múltiples para un 
mismo objeto — “soluciones innumerables de un problema indeterminado' (Mil- 
haud). En apoyo de esta tesis, ¿es necesario citar la conocida coexistencia de la 
teoría elástica y de la teoría electromagnética de la luz? Se trata de dos lenguajes 
distintos, exactamente traducibles el uno en el otro, pero cada uno tiene su propio 
sentido íntimo, y sus ventajas particulares. Y, por otra parte, ¿no es lícito, para 
el científico, elegir entre esos lenguajes según sus preferencias personales o los 
fines que se propone?... ¿Todos estos modos de expresión no son igualmente 
legítimos? Además: cada uno debe subsistir en cuanto definición de un punto de 
vista desde el cual el mundo se presenta con un aspecto sj generis, que sería 
dañoso descuidar.” 28 


Por tanto, distintas teorías representan, simplemente, lenguajes dis- 
tintos con los que expresamos determinados hechos. De lo que se des- 
prende que la elección del lenguaje determina la elección de la teoría y 
por tanto del cuadro del mundo físico. Ese es el sentido del consejo de 
Le Roy cuando señalaba a los científicos, usar como criterio la inclinación 
personal y la utilidad que se deriva de una u otra teoría. Este punto de 
vista es muy cercano a la posición del “convencionalismo radical” de 
Ajdukiewicz; este mismo autor ha indicado, con razón, la relación entre 
su posición y las tentativas de Le Roy. Veamos, pues, como Le Roy 
desarrolla su concepción de la elección de la teoría: 


“¿Significa que el espíritu puede decretar a capricho los resultados científi- 
cos? Evidentemente, así es, a riesgo de introducir en su lenguaje una compli- 
cación infinita: en efecto, hay una infinita variedad de modos para evitar la con- 
tradicción lógica.” 29 


En otro pasaje, Le Roy trata de demostrar cómo esta tesis —cuyo 
enunciado dice que la elección de la teoría está determinada únicamente 
por la elección arbitraria del lenguaje— no es del todo verdadera. Dándose 


28 Ibíd,, págs. 529-530. 
29 E, Le Roy, Un positivisme nouveau, en “Revue de Métaphysique et de 
Morale”, 1901, pág. 144. 
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cuenta del absurdo que está sosteniendo Le Roy modifica la tesis diciendo 
que si bien la elección está casualmente condicionada, no lo está necesaria 
mente. Lo que equivale a confirmar la primera tesis, aunque con al 
gunas reservas: la elección de la teoría no es arbitraria, en el sentido de 
que está “condicionada por ciertas causas”, pero es arbitraria, en el sentido 
de que no es necesaria, ¡Sin embargo, el problema consiste, justamente cn 


decidir sobre la necesidad o no-necesidad de la elección! 


“Considerando el hecho de que el simbolismo inicial es arbitrario, ¿habrá que 
concluir que su elección ocurre completamente al azar? En modo alguno. Exis- 
ten motivaciones que la justifican, pero no son necesarias. Las opiniones dominan- 
tes, las convenciones, la forma mentis del investigador, las fluctuaciones de la 
moda, son otros tantos influjos que actúan sobre la elección. Una vez cumplida 
esta elección [del simbolismo], ¿cómo se desarrollan las teorías? Mediante la ex- 
periencia O mediante el cálculo. Ambos medios contribuyen sugiriendo las con- 
venciones que definen los detalles del sistema adoptado. A veces —y ésto nos 
induce a creer en la objetividad de la teoría— estas convenciones parecen impo- 
nerse inequívocamente (simposer sans ambigiúiité): y esto ocurre porque ellas son 
consecuencia de las convenciones anteriores,” 30 


Por tanto: elegimos el lenguaje, o sea el “sistema de símbolos”, entre 
infinitos lenguajes posibles y arbitrariamente, aunque tenemos siempre mo- 
tivos a favor de la elección de un determinado lenguaje y no otros. Estos 
motivos son, sin embargo, todos motivos “espirituales”: la opinión do- 
minante, en unión con las convenciones ya establecidas, etc. El principio 
de la elección arbitraria queda a salvo, en el sentido de que la elección 
depende solamente de factores “espirituales”. También aquí es consecuente 
Le Roy: se mantiene la negación de toda verdad objetiva en beneficio 
del idealismo subjetivo. Esta negación encuentra finalmente su expresión 
en la formulación del concepto de verdad: 


“Estos resultados son más que suficientes para afirmar la contingencia de las 
verdades científicas. Conocemos la enorme masa de convenciones... que están 
en la base de nuestras teorías... convenciones que, sin duda, se pueden justificar, 
que nada tienen de necesario..., convenciones... cuya apariencia de objetividad 
deriva del hecho de que algunas de nuestras elecciones, libres y arbitrarias al prin- 
cipio, una vez hechas y establecidas nos imponen una serie de otras elecciones que 
ellas determinan unívocamente (sans ambigiité)... Concluyamos, pues, diciendo... 
que la ciencia no debe preocuparse en alcanzar no sé qué verdades exteriores, que 
se esconderían bellas y concluidas en lo real como un metal en su mineral: /a 


$0 E, Le Roy, Science et Philosopbie, cit., pág. 533. 
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misión de la ciencia es fabricar las mismas verdades que ella busca; la ciencia 
es una organización sistemática de las ideas." 3 


Llegamos así al fin que representa también el verdadero resultado 
que Le Roy se había prefijado. Es del todo comprensible que negando el 
carácter objetivo de la ciencia y concibiéndose el saber científico como 
libre producto de la razón, se esfuman los límites entre ciencia y fantasía, 
entre ciencia y religión. Le Roy pasa a defender, con plena conciencia, el 
“conocimiento” religioso; se esfuerza con toda coherencia en destruir la 
autoridad de la ciencia mediante los argumentos del intuicionismo; y fi- 
nalmente desde la nueva ciudadela de lo irracional lanza sus dardos contra 
el racionalismo y combate también el postulado de la claridad y de la 
evidencia de las expresiones, proclamando el primado de la filosofía “os- 
cura”. En pocas palabras, lucha consciente y coherentemente contra la 
ciencia y contra el conocimiento objetivo, defendiendo el oscurantismo y 
la superstición religiosa. En la filosofía de Le Roy encuentra su expresión 
la disolución filosófica de la burguesía decadente; su función resulta de la 
trasposición ideológica de la lucha de la burguesía contra el progreso social. 


“La época de la superstición racionalista ha terminado: fue una época gloriosa 
pero ya está muerta... 

"No quiero con esto decir que la ciencia mo tenga ningún valor sólido: 
pero ella no es más que un instrumento... 

"¿Y la misma filosofía es acaso suficiente? Habiendo llegado a su nivel 
más alto, nos deja frente a un nuevo problema... Es el problema religioso. Esto 
surge finalmente como el problema soberano, ya que todo el universo depende de 
su solución. 

"Yo no lo afrontaré aquí. Pero una palabra sagrada formula la gran lección. 
Quaerite primun regnum Dei et justitian eius... Et cognoscetis veritatem, el veri- 
tas liberavit vos.” 32 


¡Esta es la filosofía del oscurantismo desembozado! Pero es también 
el desarrollo consecuente a que llega el idealismo subjetivo y su variante 
específica, el convencionalismo. Esta filosofía no requiere una refutación 
especial: su presentación es la mejor crítica. 

Nuestro Ajdukiewicz con su “convencionalismo radical” se remite a 
esta filosofía de Le Roy como a un precedente de su propio planteo. 


31 Ibid, pág. 559. 
82 Science et philosophie (Ciencia y filosofía), en “Revue de Métaphysique 
et de Morale”, 1900, pág. 72. 
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4. Hugo Dingler. 


Le Roy ha sacado del convencionalismo conclusiones religiosas, pro- 
clamando la igualdad del conocimiento religioso y el científico, con el único 
agregado de que se refieren a esferas distintas de la actividad humana. 
Dingler aporta un último retoque al edificio del convencionalismo, el 
planteo voluntarista. El convencionalismo voluntarista representa una ten- 
dencia reaccionaria extrema del moderno idealismo subjetivo, y su influen- 
cia ha servido objetivamente de base ideológica al fascismo. La filosofía 
de Dingler tiene un lenguaje característico que es verdaderamente típico en 
cuanto tiene vigencia en la mayor parte de los actuales filósofos burgueses 
alemanes, o sea un lenguaje oscuro e impreciso que hace en todo lugar 
imposible la recta comprensión de lo que el autor quiere decir. Nos ocu- 
pamos de Dingler únicamente porque el cuadro de la miseria y de la de- 
cadencia filosófica del convencionalismo debe abarcarse hasta sus últimas 
consecuencias. La filosofía de Dingler en sí misma no merece particular 
atención mi por su originalidad ni por su objetivo valor teorético, pero 
ilustra bien la decadencia de la filosofía burguesa en la época imperialis- 
ta, filosofía que bajo el manto de una doctrina ostentosa y verbalista ocul- 
ta el gastado y banal contenido del idealismo. No es difícil imaginar que el 
“decisionismo” de Dingler será olvidado de tal modo después de la des- 
aparición del capitalismo que sólo algún investigador que estudie la histo- 
ria del período de decadencia de la cultura burguesa podrá verse llevado 
a examinar sus documentos. Para nosotros tiene todavía cierta actualidad, 
particularmente en relación a la influencia que el convencionalismo ha te- 
nido en el desarrollo de la filosofía en Polonia durante el período que 
media entre las dos últimas guerras: para superar del todo el convenciona- 
lismo es necesario llevar a cabo un análisis crítico de sus diversas formas, 
incluyendo también la posición de Dingler. 

Sin embargo, no tenemos la intención de llevar al lector, que nos 
ha seguido hasta aquí en nuestra crítica del convencionalismo, por los 
oscuros laberintos estilísticos de las obras de Dingler, lo que sería una 
falta de respeto por su tiempo y su paciencia. Nos limitaremos al aná- 
lisis de algumos puntos particularmente característicos en lo referente al 
problema que nos interesa en este libro. Los pasajes que vamos a citar 
han sido extraídos de la obra titulada El fracaso de la ciencia33 y son sufi- 
cientes para muestro propósito y lo bastante instructivos para hacer inútil 
todo comentario. 


33 Huco DINGLER, Der Zusammenbrech der Wissenschaft, Minchen, 1926. 
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Toda filosofía, afirma Dingler, se basa en una serie de deducciones. 
Lo que significa que toda filosofía está frente al problema del regressus 
in infinitum: es necesario que nuestras reflexiones partan de un deter- 
minado grupo de principios dados y de ellos se deriven. La cuestión que 
se presenta es, pues, la siguiente: ¿Por qué, y en base a qué elementos, 
acogemos determinados principios y no otros? Un principio exige un cri- 
terio, que a su vez tiene que ser justificado, y así sucesivamente hasta el 
infinito. Por tanto —según Dingler— para poder construir una filosofía 
tenemos que interrumpir en algún punto esta “escala”, aceptando como prin- 
cipios últimos un cierto grupo de aserciones, sea a causa de su evidencia o 
cuando se comprende lo absurdo de querer fundar toda proposición, etc. 
Esta aceptación de una aserción como principio último exige, desde el pun- 
to de vista psicológico, una decisión, y toda filosofía puede ser reducida 
en último análisis a decisiones de este tipo. 


“Designando “decisionismo' (del latín decernere, decidir) a la filosofía que 
se apoya para fundar su validez en una decisión o más decisiones originarias, po- 
demos decir que: toda filosofía es, en último análisis, decisionismo 34, 

“Nosotros buscamos, sin embargo, algo que nos salve de la completa oscuri- 
dad y nos permita de algún modo construir una filosofía con sentido. Veamos. 
Queremos evitar que la proposición última, cuyo valor establezcamos con un acto 
de la voluntad, sea un enunciado referente a una realidad independiente de nosotros: 
de hecho, dado que no tenemos ningún criterio para fundar ulteriormente la va- 
lidez de esta proposición, deberemos siempre temer en cuenta que el principio 
establecido como válido por una decisión, no concuerda con un dato independiente 
de nosotros (sin querer con ello enunciar algo referente a tal tipo de dato). Queda 
una posibilidad: no establecer nada, en nuestro principio, que haga referencia a lo 
que es independiente de nosotros, sino algo con respecto a lo que depende de nos- 
otros: pero esto es solamente lo que suele desigmarse como “mi voluntad'. Sólo 
mi voluntad, basada en esta consideración exclusivamente práctica, puede ser tomada 
como base última de mis aseveraciones válidas. Por eso, toda filosofía es volun- 
tarismo.” 35 


Todo parece claro y simple, sin las dudas y oscilaciones que habían 
turbado a Poincaré. De la realidad objetiva no podemos hablar, de lo que 
debemos hablar es de la “realidad” que es creación nuestra. Ahora bien, 
esta “creación” depende de nuestra voluntad, y por ende la voluntad es el 


34 El término decernere está documentado, dentro del ámbito de la reflexión 
escéptica, en las Noctes Atticae de Gelio. (Nota de Dingler.) 


35 Op. cit., pág. 74. 
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fundamento de nuestra consideración del mundo. Conclusión: toda filo- 
sofía es y debe ser voluntarista, 


Veamos ahora como Dingler define su vinculación com el conven- 
cionalismo: 


“Es tal vez este el momento oportuno para que digamos algunas palabras 
sobre la relación que guardan estas conclusiones con el “convencionalismo'. Según 
el sentido del término, es la concepción para la cual la validez de los principios 
fundamentales se establece mediante la 'convención'. En la medida que la con- 
vención exige la aprobación de los individuos que la estipulan, hay también aquí 
un elemento de decisión de la voluntad; pero ese aspecto volitivo está en segundo 
plano y la decisión última parece dada por una especie de instancia superindividual. 
Este elemento muestra una diferencia esencial con respecto al decisionismo que 
encuentra el fundamento último de validez en el yo individual (in mir selbst: en 
mí mismo). El convencionalismo, aunque bastante vecino a la concepción aquí 
considerada, no se identifica con ella; y eso es fácil de ver también en las primeras 
y meritorias tentativas de formular una concepción convencionalista, como la que 
debemos a Poincaré y a Le Roy.” 37 


El “decisionismo” es convencionalismo, pero un convencionalismo en 
el que la idea del idealismo subjetivo se expresa de modo más decidido y 
abierto que en Poincaré o en Le Roy. Ninguno de estos últimos había 
osado expresar tal profesión de fe solipsista como Dingler, colocando “en 
mí mismo” (in mir selbst) el origen de todo conocimiento y la instancia 
que decide sobre la imagen del mundo. Pero en cierto sentido Dingler 
tiene razón, y es que su voluntarismo es un desarrollo consecuente del con- 
vencionalismo. A esta coherencia hay que referirse para valorar la corriente 
del convencionalismo en su totalidad. 

Por otra parte, no es necesario creer que Dingler manteniendo la 
pretensión de mayor “coherencia” en el desarollo de las tendencias implíci- 
tas en el convencionalismo, renunció por eso a sus tradicionales argumen- 
tos, y particularmente al “principio de economía”. Dingler retoma este 
principio pero fundándolo en el “querer”, vale decir, en la decisión in- 
dividual —la voluntad individual no tiene necesidad de ulterior funda- 
ción. Pero esta remisión confirma que el “decisionismo” no es una nueva 
filosofía, sino una reedición más consecuente, y por tanto más reacciona- 
ria, del convencionalismo. 


36 Véase sobre el problema de la validez mi trabajo en Grundlagen der 
Physik (Los fundamentos de la física), ed., págs. 13-28, y en Physik und Hypothese 
(Física e hipótesis), 1921, págs. sigs. (nota de Dingler). 

37 Ibid. 
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“Tratemos ahora de presentar brevemente la consecuencia que trae consigo 
este reconocimiento de la posición primaria del querer. En primer lugar, el querer 
mismo no es a su vez explicado, aquí, y así debe ser. Pero surge luego la pre- 
gunta: ¿cómo puedo ahora erigir el edificio de mi exposición racional de la reali- 
dad (Realitát)? La primera tesis es, pues, la siguiente: la síntesis pura en su tota- 
lidad, con todas sus consecuencias se hace posible, sin más, poniendo la condición 
de la máxima simplicidad lógica (o bien, del principio de la conformidad con 
el fin)... 

"Aquí la naturaleza última de los resultados de nuestra investigación surge 
a plena luz: en cuanto pensamos y al exigir poder pensar, el querer se hace primario, 
y del querer, como expresión más simple desciende unívocamente la síntesis pura... 

"Observemos todavía que sólo en un sistema en que el querer (es decir, 
“mi querer' en el sentido de situación ante sensus) llega a ser absoluto, la libertad 
del querer queda verdaderamente garantida, y tal es nuestro caso. Lógicamente, 
estos dos conceptos —o sea esta "libertad y esta “absolutez'— son idénticos. La 
tendencia metafísica del sistema expuesto en este libro puede ser, pues, caracteri- 
zada correctamente como “voluntarismo” porque el 'decisionismo' que se ha mostrado 
válido desde el punto de vista metodológico para la construcción de la síntesis 
pura, es posible solamente sobre la base de una metafísica voluntarista.” 38 


Con esto el arsenal del convencionalismo está completo y ha alcanzado 
una consecuente fundación voluntarista. Hay que reconocer que la fran- 
queza es un privilegio de esta tendencia ultra reaccionaria. La breve imagen 
de Dingler seguramente nos ha hecho más fácil también la comprensión de 
la naturaleza filosófica del convencionalismo, del cual la “filosofía” de Din- 
gler proviene directamente. 


5. El desarrollo del convencionalismo en Polonia. Crítica del “convencio- 
nalismo radical”, de K. Ajdukiewicz. 


Durante el período que transcurre entre las dos grandes guerras, el 
convencionalismo se desarrolló en Polonia bajo la forma del llamado con- 
vencionalismo radical de Kazimierz Ajdukiewicz. 

Como el mismo nombre expresa, el convencionalismo radical reconoce 
por un lado su vínculo con el convencionalismo, por otro lado quiere ser 
su desarrollo, y efectivamente, lo es. Esto justifica nuestro intento de dis- 
cutir el “convencionalismo radical” en este capítulo, haciendo referencia 
a la crítica del convencionalismo en general. Se podría oponer alguna du- 
da con respecto a lo oportuno de esta sistematización, porque el conven- 


38 Op. cit., págs. 379-380. 
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cionalismo radical también está ligado al neopositivismo en la misma mc 
dida que al viejo convencionalismo; efectivamente, tiene sus fuentes cn 
esas dos corrientes. Admitiendo la tesis general de que nuestro saber se 
apoya en convenciones, el “convencionalismo radical” ve la esencia «e 
este momento convencional en la elección de un determinado lenguaje, 
y considera el cuadro de la realidad ligado a su aparato categorial. 

En los parágrafos precedentes hemos elaborado una valoración del 
convencionalismo, sistematizando históricamente sus tesis y mostrando cuál 
ha sido la línea de su desarrollo. Todas nuestras consideraciones sirven de 
premisa para el juicio que tenemos que enunciar sobre el desarrollo “ra- 
dical” de esta concepción, que retoma algunos motivos ya presentes cn 
Le Roy. Desde el punto de vista de clase tiene sus raíces en las tenden- 
cias generales de la época imperialista que llevó a la filosofía burguesa 
por el camino del subjetivismo. Para comenzar tenemos que hacer algunas 
observaciones preliminares sobre teorías del “convencionalismo radical” que 
se ligan con el problema del lenguaje. 

La importancia determinante reconocida al análisis del lenguaje para 
la investigación filosófica constituye el terreno común que el “conven- 
cionalismo radical” comparte con las tendencias de la filosofía burguesa 
contemporánea que buscan en la lógica un fundamento para las propias 
teorías, y particularmente con el neopositivismo del Círculo de Viena. Ha- 
ber hecho del lenguaje no sólo un medio, sino también un objeto de la 
investigación científica es sin duda una de las mayores conquistas de la 
lógica simbólica contemporánea. Las investigaciones lingúísticas sobre la 
sintaxis y la fundamentación de una teoría del significado han mostrado 
la importancia del papel que cumple el lenguaje en la investigación cien- 
tífica. Se ha comprendido la necesidad de un análisis preciso que elimine 
del lenguaje, como medio de formulación del pensamiento, todas las am- 
bigiiedades. En una palabra, se ha comprendido que el lenguaje debe ser 
objeto de una sistemática investigación. Este planteo por demás saludable 
ha sido deformado por la filosofía burguesa hasta convertirlo en un ins- 
trumento de concepciones idealistas. El encuentro entre la nueva teoría 
del análisis del lenguaje y la filosofía idealista se ha debido al hecho 
de que la filosofía burguesa de la época de la decadencia lanzada a la 
búsqueda de una fachada conveniente para su idealismo, ha visto en el 
análisis del lenguaje y en la lógica simbólica dos instrumentos que podían 
servir a su propósito. El vínculo con la logística lleva a este pensamiento 
a la autoridad de la extrema exactitud científica, dejando abiertas, al mismo 
tiempo, variadas interpretaciones filosóficas. La filosofía burguesa se des- 
liza de la posición que acentúa la importancia del lenguaje en el proceso 
del pensamiento a su absolutización. El lenguaje se eleva así al papel de 
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instancia extraordinaria y definitiva en el proceso de la reflexión: extra- 
ordinaria porque nuestra imagen de la realidad tendría que depender del 
lenguaje y de su estructura; definitiva, porque el lenguaje aparece como 
una formación arbitraria y absoluta, independiente de otras condiciones. Es- 
to equivale a abrir de par en par las puertas al subjetivismo, al relativismo 
y al convencionalismo extremos: al mismo tiempo, se conserva la apa- 
riencia de la rigurosa cientificidad, mediante la autoridad de la lógica a 
cuyas demostraciones se remiten sus intérpretes idealistas, y mediante la 
introducción y el uso de un complicado simbolismo matemático (que con 
frecuencia es totalmente inadaptado o superfluo). 

El desarrollo de la corriente “logística” de la filosofía idealista con- 
temporánea puede seguirse paso a paso desde el atomismo lógico de Russell, 
a través del “análisis del lenguaje” del Círculo de Viena, hasta el “con- 
vencionalismo radical” de Ajdukiewicz. 

La tesis de que la función de la filosofía es “el análisis del lenguaje” 
se originó en el Círculo de Viena y fue desarrollada, sobre todo, por su 
máximo representante Rudolf Carnap. La tendencia de este planteo es 
clara: hablar de la “realidad” es “metafísica”; se puede y debe hablar sólo 
del lenguaje, al que hay que remitir toda la función de la reflexión pen- 
sante, El contenido idealista de esta última tesis, particularmente cuando 
aparece junto con la teoría subjetivista de los “enunciados protocolares”, es 
por demás evidente. De esto hablaremos en el capítulo sobre el neopo- 
sitivismo. 

En la concepción neopositivista está incluido un elemento convencio- 
nalista. Si el lenguaje es el factor decisivo del proceso del pensamiento, 
una influencia decisiva sobre la imagen que nos formamos del mundo es 
atribuida a la elección del lenguaje. El momento convencional del cono- 
cimiento se puede reducir, de hecho, a la elección del lenguaje: ésta es 
la idea que el “convencionalismo radical” toma del neopositivismo. La 
originalidad de Ajdukiewicz en este punto consiste en que él demuestra 
el carácter limitado de la concepción de la “sintaxis lógica del lenguaje” 
como la define Carnap, y pone el acento sobre el papel del análisis de 
los significados lingúísticos, o sea de la semántica. 

También aquí, no hay ninguna duda sobre la seriedad y el alcance 
del análisis de los significados (el análisis semántico) en la investigación 
lingúística. Pero también es indudable que todo depende de cómo se rea- 
liza este análisis, del modo en que se da una interpretación filosófica, y 
del alcance que se le atribuye. 

Podemos recordar aquí una observación de Stalin a propósito de la 
semántica, contenida en el ensayo El marxismo y la lingñística: 
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“La semántica (semasiología) es una de las partes importantes de la lin 
gúística. La semántica de las palabras y de las expresiones tiene una gran impor 
tancia para el estudio de la lengua. Por tanto, a la semántica (semasiología) se l: 
debe reservar en la lingiiística el puesto que le corresponde. 

"Sin embargo, tratando los problemas de la semántica y utilizando sus datos, 
no se debe en modo alguno sobreestimar su importancia, así como tampoco se dchu 
abusar de ella.” 39 


Stalin escribía estas líneas al referirse a la crítica de la lingúística «e 
Marr, que estudiaba el lenguaje aislándolo del pensamiento. Pero tam- 
bién son válidas para la “filosofía semántica” burguesa, que aunque mo- 
viéndose desde presupuestos totalmente diversos de los de Marr, lleva tam- 
bién a una separación rígida de pensamiento y lenguaje: y consecuentc- 
mente a la absolutización del lenguaje mismo, que es tratado como algo 
independiente del pensamiento (del reflejo de la realidad en la conciencia 
humana). Que Ajdukiewicz quiera introducir junto a la sintaxis lógica, 
el análisis semántico, no cambia la situación de este punto de vista, la 
filosofía se convierte en “análisis lingúístico” ampliado, y la ciencia en 
una función de las convenciones lingúísticas. Más tarde, Carnap introdujo 
en su concepción no sólo la semántica sino también la “pragmática” o 
doctrina de la relación entre los signos lingúísticos y sus productores, sin 
cambiar por eso de modo apreciable la esencia idealista de su teoría. Estc 
“enriquecimiento” de la originaria teoría del análisis lingúístico, así como 
la acentuación de la importancia de la semántica por parte de Ajdukiewicz 
no modifica el hecho de que, filosóficamente la posición del “convencio- 
nalismo radical” es la del subjetivismo y del relativismo extremos. 

Convencionalismo y neopositivismo son, pues, las bases sobre las que 
Ajdukiewicz desarrolla su teoría, por cso no ha de asombrar que el idea- 
lismo encerrado en esas dos posiciones se presente más netamente, y por 
así decir, más condensado, en el ““convencionalismo radical”. 

Luego de estas observaciones introductorias, tratemos ahora de defi- 
nir exactamente al “convencionalismo radical” y de precisar la distinción 
que lo separa del viejo convencionalismo: 


“La tesis central del viejo convencionalismo, tal como se presenta en Poin- 
caré, consiste en afirmar la existencia de problemas cuya solución empírica no es 
posible hasta que se introduce una convención arbitraria, que sólo y en unión con 
los datos de la experiencia, permita plantear el problema y resolverlo. Los juicios, 
que dan la solución, no nos son impuestos sólo por los datos empíricos sino que 
su formulación depende en gran parte de nuestro arbitrio, ya que la convención 


39 José STALIN, El marxismo y la lingúística, Buenos Aires. 
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arbitraria que ha contribuido a determinar la solución puede ser cambiada libre- 
mente, haciendo así aparecer otros juicios. 

"El presente ensayo quiere generalizar y radicalizar esta tesis del viejo con- 
vencionalismo. La tesis que presentamos, y que nos esforzaremos en demostrar, es 
la siguiente: No sólo algunos, sino todos los juicios que formulamos y de cuyo 
conjunto resulta nuestra imagen del mundo, no son determinados univocamente por 
los datos de la experiencia sino que dependen de la elección del aparato categorial 
(Begriffsapparatur) mediante el cual formamos nuestro cuadro de datos empíricos. 
Podemos, sin embargo, elegir entre diversos modos de formulación del aparato 
categorial, modificando así todo el cuadro del mundo que de él resulta. Esto sig- 
nifica que la aceptación de determinados juicios nos es impuesto unívocamente por 
los datos empíricos, mientras mos sirvamos de un determinado aparato categorial. 
Pero esta determinación unívoca no es absoluta porque es posible pasar a otro apa- 
rato categorial en cuyo cuadro Jos mismos datos empíricos no impongan más la 
aceptación de los mismos juicios; en cuanto juicios idénticos a los primeros no 
aparecen ya y no pueden ser formulados en el nuevo aparato categorial. 

"Tal es, dicho brevemente y sin cuidar la exactitud de la formulación, la 
tesis fundamental de nuestro trabajo... Esta tesis podría ser designada con el 
nombre de 'convencionalismo radical y creo que puede ser puesta en relación con 
las concepciones del filósofo francés Le Roy y quizá también con algún otro.” 40 


Desde estas primeras líncas Ajdukiewicz plantea la cuestión en tér- 
minos extraordinariamente claros. El viejo convencionalismo del tipo de 
Poincaré, recurría, como instrumento de la construcción cognoscitiva, a 
convenciones arbitrariamente cstipuladas, solamente en algunos casos; en 
cambio, el nuevo convencionalismo es más radical en el sentido que es- 
tablece la necesidad de la convención en todos los casos y para todo jui- 
cio. Consecuentemente todo cl cuadro de lo real en su totalidad depende 
de la elección convencional de un determinado aparato categorial, pero 
como esta elección es arbitraria, la imagen del mundo obtenida por su in- 
termedio es una creación arbitraria del espíritu. No es difícil apreciar el 
grado extremo de subjetivismo y también de relativismo que aparece en 
esta concepción, además el mismo autor parece darnos la razón cuando in- 
dica la vinculación de su teoría con los puntos de vista de Le Roy. 

Para que podamos comprender con exactitud la intensión filosófica 
de Ajdukiewicz, y para alcanzar una justa estimación del subjetivismo 
implícito en su planteo, mos vemos obligados a un breve análisis de la 
terminología específica del 'convencionalismo radical”. El mismo autor 
procede dividiendo su exposición en dos ensayos: (Das Weltbild und die 


%0 K. AjpukiEw¡cz, Das Wel:bild ind die Begriffsapparatur, en “Erkenntnis”, 
Iv, Lipsia, 1934, págs. 259-260. 
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Begriffsapparatur. La imagen del mundo y el aparato categorial, “Erkenn!. 
nis” IV, 1934, y Die Wissenschaftliche Weltperspektive: El universo del 
discurso científico, “Erkenntnis”, V, 1935) que contienen un copioso aná: 
lisis de la terminología. La verdadera exposición de la concepción “con 
vencionalista radical” aparece en La imagen del mundo y el aparato us- 
tegorial. 

En polémica con los neopositivistas y en particular con Carnap, Ajdu- 
kiewicz sostiene en primer lugar que la indicación del léxico y la definición 
de las reglas sintácticas de un lenguaje no son suficientes para determinar 
unívoca y totalmente el lenguaje: es necesario establecer los modos cn 
que los términos y expresiones del lenguaje se hacen corresponder con 
su significado. Reconocemos entonces si “otro” individuo da a una de 
terminada proposición el significado que se le ha hecho corresponder cn 
el lenguaje dado, poniéndolo en un ejemplo oportunamente elegido para 
la proposición propuesta, y observando si en esa situación el sujeto está 
pronto a reconocer la proposición. Si, por ejemplo, alguien en una situi- 
ción en que se siente un dolor no está pronto a reconocer la proposición 
“duele” estará probado que esa persona no atribuye a esta expresión cl 
significado que se le ha hecho corresponder en la lengua castellana. Las 
reglas mediante las cuales se hacen corresponder los significados a los 
términos y expresiones de un lenguaje, Ajdukiewicz las llama reglas de 
sentido (sinnregeln). 

Las reglas de sentido son de tres clases: (1) las reglas axiomáticas, 
que indican las proposiciones cuyo rechazo es imposible, en cualquier si- 
tuación empírica, sin violar la determinación del sentido del lenguaje dado, 
(II) las reglas deductivas, que distinguen las copias de proposiciones tales 
que el reconocimiento de la primera conduce necesariamente al reconoci- 
miento de la segunda; (III) las reglas empíricas, que hacen corresponder 
determinadas proposiciones a determinados datos de la experiencia. 

La totalidad de las proposiciones que abarcan estas tres clases de re- 
glas es lo que Ajdukiewicz llama el universo del discurso (W eltperspek- 
tive) de un determinado lenguaje. La clase de sentido de las expresiones 
formulables en este lenguaje toma el nombre de aparato categorial (Be- 
griffsapparatur) . 

Antes de pasar al análisis de las tesis de Ajdukiewicz veamos la con- 
clusión de esta exposición que citamos: 


“El universo del discurso está determinado por dos factores. Por un lado 
depende del material empírico sobre cuya base se construye, y por otra de la es- 
tructura categorial y de las reglas a ella conexas. La primera parte de esta aserción 
es evidente. Pero no lo es menos la segunda: cambiando el aparato categorial 
cambian también los problemas que podemos resolver basándonos en los mismos 
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datos empíricos. Ciencias diversas se sirven de aparatos categoriales diversos, entre 
los que sólo parcialmente puede ser establecida una correspondencia unívoca (die 
sich nur teilweise úberdecken kónnen); pero también una misma ciencia modifica, 
en el curso de su desarrollo histórico, el aparato categorial del cual se sirve: esta 
transformación queda, sin embargo, enmascarada por el hecho de que aunque mudan 
los conceptos continuamos sirviéndonos de las mismas palabras.” 41 


El mismo concepto aunque en forma distinta ha sido expresado por 
Ajdukiewicz en el primero de los ensayos citados: 


“Hemos llegado así a formular la tesis fundamental de nuestra investigación. 
Ningún juicio articulado nos es impuesto de modo absoluto por los datos de la 
experiencia. Una vez que mos movemos en el terreno de un determinado aparato 
categorial, los datos de la experiencia nos obligan al reconocimiento de determina- 
dos juicios: pero tan pronto como cambia el aparato categorial quedamos libres 
de suspender el reconocimiento de estos juicios, a pesar de que los datos de la 
experiencia que tenemos ante nosotros son los mismos.” 42 


Lenin que castigó a los empiriocriticistas con su ironía, destacaba en- 
tre otras cosas, cómo esos investigadores se esforzaban para enmascarar el 
viejo contenido idealista bajo las doctas vestimentas de uma nueva termi- 
nología. El “elemento” de Mach y la “coordinación principal” de Ave- 
narius iban a ser los nuevos apoyos científicos de la vieja idea formulada 
por Berkeley en su tiempo de modo simple y directo, o sea que el mundo 
es un complejo de sensaciones percibidas por nosotros, y por tanto, crea- 
ción nuestra —que no hay una realidad independiente del pensamiento, 
o en otras palabras, que no hay materia. Mach y Avenarius sostenían lo 
mismo pero sirviéndose de palabras que ocultaban su verdadero sentido. 
Es verdad que en su tiempo era muy distinta la situación de la ciencia, y 
especialmente la situación de la filosofía. Pero hay que admitir que el 
velo de la “complicación científica” era un juego de niños si se lo com- 
para con el que ofrece el estudio de sus continuadores contemporáneos. 
Las pocas frases con que hemos tratado de enfocar la posición de Ajdu- 
kiewicz no dan la más pálida idea de las innumerables distinciones, su- 
tilezas de definición, precisiones terminológicas y refinamientos lógicos que 
presenta el autor en el espacio de muchas páginas, y todo para llegar a una 
conclusión demasiado simple, a saber: que él es un continuador de la 
concepción de Berkeley pero lo expresa con un vocabulario distinto. Ni 


41 K. AJDuKIEw¡Cz, Die wissenschaftliche Welperspective, en “Erkentniss”, 
V, 1935, págs. 25-26. 
42 Das Welbild, cit, pág. 266. 
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el refinamiento ni la sutileza sirven para cambiar lo sustancial de lu 
cuestión: Ajdukiewicz llega tows coxmrt a la siguiente” conclusión: (1) la 
imagen del mundo es siempre una creación subjetiva; (II) que esta crcu 
ción es arbitraria y depende de la elección arbitraria del “aparato catcgo 
rial”, vale decir, del “lenguaje” en el significado específico que asume aquí 
esta palabra. 

Esta interpretación encuentra su confirmación, en extremo interesante, 
en el análisis de las ilusiones de los sentidos que realiza el autor sobre 
la base del “convencionalismo radical”. Sumerjamos un bastoncito en un 
vaso de agua y comprobamos visualmente que está doblado, en cambio to 
cándolo, el bastoncito es recto. Podría parecer que la decisión de la “dispu- 
ta” entre los dos sentidos tendría que ser confiada a la praxis: pero cl 
“convencionalismo radical” plantea de otra manera la cuestión. El problema 
no consiste en establecer el acuerdo del juicio con la realidad objetiva, 
sino que se trata de apelar a diversas reglas de sentido. Unas nos conduccn 
a caracterizar nuestro bastoncito como doblado, otras en cambio como recto, 
alcanzamos la interpretación del bastoncito que concuerda con los datos 
del sentido táctil, o sea a la interpretación del bastoncito recto, tan pronto 
como refutamos las reglas del sentido contrario: 


“Estas reglas de sentido fueron, pues, refutadas, eliminando todos los con- 
ceptos que estaban ligados a ellas. De las ilusiones de los sentidos nos liberamos 
a través de una restricción del aparato categorial, lo que equivale a dejar fuer 
de nuestra consideración una parte del cuadro complejo del mundo.” 13 


Se podría cuestionar cómo dcbe entenderse la regla basándose en la 
cual se ha refutado una de las dos reglas de sentido en recíproca contra- 
dicción, y precisamente según el modo en que Ajdukiewicz explica qué 
reglas de sentido son refutadas o mantenidas en estos casos, surge fuera 
de toda duda el fundamento subjctivista de los criterios de elección que 
logra formular. Las reglas de sentido que deben ser mantenidas son aque- 
llas que se pueden encuadrar mejor en la totalidad de las proposiciones ya 
aceptadas, sea sobre la base de las reglas de sentido, sea hipotéticamente. 
Aquí el convencionalismo radical tiende la mano a la teoría de la cohe- 
rencia y pasa sin prejuicio al terreno de la posición neopositivista. El sen- 
tido de esta alianza es suficientemente claro: “superación” de la teoría 
de la verdad objetiva y por este camino negación del materialismo. 

En relación con este problema podría surgir un equívoco, en el con- 
texto de la teoría de Ajdukiewicz, que el autor se propone impedir en 
todo el trayecto de su exposición. Como sucede en estos casos, las preci- 


43 Die Weliperspective, cit., pág. 27. 
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siones que va haciendo acaban por colocar a su teoría en una posición 
delicada y fijan el contenido filosófico en el sentido de un estricto sub- 
jetivismo. El autor insiste sobre este punto, es decir, que su concepción 
del aparato categorial no debe ser entendida en el sentido de que el 
pasaje de un sistema categorial a otro pueda hacer falsa una proposición 
verdadera, y viceversa; él quiere sostener que en el nuevo lenguaje, no 
se puede formular ninguna proposición equivalente a las formulables en 
el viejo lenguaje: por tanto la suspensión del reconocimiento de estas 
proposiciones no va contra la determinación de sentido de ambos lengua- 
jes en cuestión. En otras palabras, afirmar que la proposición “la car- 
ta es blanca” es verdadera en un lenguaje $ y falsa en la traducción a 
un lenguaje $”, sería una versión deformada del pensamiento de Ajdu- 
kiewicz, conforme al cual se debería decir: en un lenguaje con distinto 
aparato categorial, en el que no puede aparecer ninguna proposición equi- 
valente a “la carta es blanca” esta proposición es intraducible. En vista de 
este hecho (que nada tendría que ver con la pobreza de léxico del nuevo 
lenguaje), sería posible suspender, en este lenguaje, el “reconocimiento” 
de la proposición “la carta cs blanca”. (A este respecto no se entiende 
bien qué significa suspender cn este lenguaje el reconocimiento de una 
proposición que no se puede formular). Todo esto es explicado del modo 
más escrupuloso y con todo cl “aparato'” formal en las páginas 270-272 
del ensayo La imagen del mundo y el aparato categorial. Ahora, bien se 
puede decir que para la filosofía “exacta” es importante distinguir entre 
dos aserciones, ya que el cambio de lenguaje conduce a una modificación 
de la valoración lógica de las proposiciones desde el punto de vista de 
la verdad y falsedad y el cambio del aparato categorial permite la “sus- 
ensión del reconocimiento” dc ciertas proposiciones. Pero lo sustancial 
e la cosa no ha cambiado: todo esto significa que nosotros con la elec- 
ción arbitraria del lenguaje (y precisamente en este punto se mantiene fir- 
me Adjukiewicz) creamos arbitrariamente la imagen del mundo, y más 
exactamente la realidad misma, ya que más allá de la imagen del mundo 
el autor no ve, naturalmente, nada más. 

Se siga o no a Ajdukiewicz en su definición de la traducibilidad, en 
su planteo hay un punto de vista idealista-subjetivo y el afinamiento formal 
de los conceptos sólo sirve para hacer pasar a segundo plano la cuestión 
esencial y la solución que el “convencionalismo radical” ha dado de la misma. 


A propósito de la traducibilidad se presenta, sin embargo, un pro- 
blema que tiene gran importancia para comprender las limitaciones idea- 
listas de la teoría. Para el “convencionalismo radical” no sólo la elección 
de los lenguajes es arbitraria, sino que además estos son intraducibles entre 
sí. Esta afirmación es idealismo subjetivo puro y simple. Para comprender 
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esto recordemos que no se trata de diversos lenguajes parciales que repur 
sentan porciones de un lenguaje total unitario (por ejemplo, el lengu:p 
de la física y el lenguaje de la sociología), sino que se trata de lengua; + 
en sí mismos completos, pero intraducibles. Claro que a esos lengu.p . 
todavía nadie los ha formulado en la praxis de la ciencia, pero inclu 
prescindiendo de esta dificultad, no se requiere mucho esfuerzo para denur. 
trar el fundamento idealista-subjetivo de estas especulaciones del “conven 
cionalismo radical”. Negar la traducibilidad de dos lenguajes significa mm 
mediatamente negar la relación objetiva de cada lenguaje. El proceso «li 
traducción de un lenguaje a otro tiene en general la siguiente forma: «1 
presión —objeto intencional— expresión del nuevo lenguaje, es dun 
proposiciones —estado de cosas de las proposiciones —proposicioncs «|. 1 
nuevo lenguaje. Para quien se coloca en el punto de vista del materialismo 
y de la teoría de la verdad objetiva, el lenguaje no puede carecer ul 
relación objetiva, esto no significa que dos lenguajes diversos no se «ita 
rencien por sus distintas “reglas de sentido”, mediante las cuales det 
minados significados se hacen corresponder con determinados complejos +!: 
sonidos: pero la intraducibilidad es algo completamente diverso, que súlo 
puede sostenerse sobre la hipótesis de que dos lenguajes no tengan un. 
relación objetiva —o sea cuando se acepta la posición filosófica del ¡da 
lismo subjetivo. Esto, precisamente, es el presupuesto del “convencional 
mo radical” 44, 


El planteo idealista-subjetivo surge a plena luz con las consideran 
nes que Ajdukiewicz dedica al problema de la verdad. La cuestión «: 


í4 No consideramos aquí el caso banal en el que la intraducibilidad (uml. 
teral) de dos lenguajes no proviene de la especialización de cada uno de cllo- 
en el sentido de que se usan para describir distintos aspectos de la realidad (pu. 
ejemplo, el lenguaje de la física y el lenguaje de la sociología), como tampoco «1 
hecho de que cada uno nos ofrecería un “universo del discurso” diverso, sm. 
el hecho de que uno de los lenguajes es muy pobre en relación al otro. Nucst1. 
concepciones físicas sobre la estructura de la materia no se dejarían traducir .l 
lenguaje de la comunidad primitiva. El problema surgiría, sin embargo, toda 
que un juicio refleja un fragmento o un aspecto de la realidad que los homlm 
ya han encontrado en un campo cualquiera de la praxis; en este sentido 1 
juicio impuesto por la praxis a la conciencia social, o bien un juicio del que v+ 
hemos encontrado la formulación en otro lenguaje, no puede ser expresado cn un 
lenguaje dado. Esto es, sin embargo, la historia de la ciencia; la historia de la «ul 
tura muestra que suele ocurrir lo contrario, lo que se produce es un enriquecimicnt.. 
del lenguaje, una ampliación del aparato categorial que implica, o uma modificació 
del sentido de los conceptos en el lenguaje que ya tienen formulación para «qu 
la nueva “imagen del mundo” pueda ser “diseñada' en el lenguaje mismo. Sc v:. 
pues, aquí que no es nuestro lenguaje el que determina nuestra “imagen del mum 
do" sino por el contrario es la “imagen del mundo” perfeccionándose progresiva 
mente la que modela el lenguaje. 
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debatida en los dos ensayos del “Erkenntnis” en relación al problema de 
la elección de la imagen del mundo. 


“Hemos visto anteriormente como es posible la elección del aparato categorial 
dentro del cual queremos desplegar nuestra imagen del mundo. Supongamos que 
dos individuos —que llamaremos Pedro y Juan— se sirvan de dos lenguajes cohe- 
rentes y cumplidos, que no son traducibles el uno al otro. En este caso ambos 
estarán en condiciones de desarrollar una imagen del mundo, pero cada uno una 
imagen diversa. No será necesario que un juicio aceptado por Pedro sea aceptado 
por Juan y viceversa; como tampoco que un juicio aceptado por Pedro sea recha- 
xado por Juan y viceversa. Ambas imágenes del mundo son diversas, pero no 
entran en colisión entre sí. En este punto alguno podría tal vez preguntar: ¿Son 


umbas imágenes verdaderas o sólo una de ellas merece ser calificada de ver- 
dadera'?” 15 


La conclusión de la investigación sobre esta cuestión que el autor 
afronta en el ensayo sobre el Universo del discurso científico, es que el 
sujeto cognoscente no tiene frente a sí un material de hecho para com- 
prender por medio de una teoría, sino más bien, que en el fundamento 
del conocimiento está la investigación y la determinación de un aparato ca- 
tegorial, por medio del cual se construye un determinado universo del dis- 
curso sobre el mundo. Este último es, pues, arbitrario, en la misma medida 
en que es arbitraria la elección del aparato categorial. Su constitución no 
implica la negación del valor de otros universos del discurso: por el con- 
trario, en cuanto producto de diversos aparatos categoriales, ellos resultan 
inaccesibles a las críticas dirigidas a partir de nuestro aparato categorial. 
En otras palabras, la elección de un aparato categorial se encierra dentro 
de los límites del universo correspondiente, de modo que no es posible 
una crítica que no se mueva sobre el mismo aparato categorial y por 
tanto acepte el punto de vista según el cual es un “lenguaje”. Dado que 
el científico no puede dejar de encontrarse siempre en el terreno de un 
determinado aparato categorial, no está en condiciones de asumir la po- 
sición de un juez imparcial, ni puede alcanzar con su crítica mi ser cri- 
ticado por otros investigadores que se sirven de un aparato categorial 
diverso. Es suficiente, pues, elegir un determinado lenguaje y operar de 
acuerdo al postulado de la no contradicción y de la ordenación sistemática 
(ambos postulados han sido formulados por Ajdukiewicz siguiendo la 
orientación de la teoría de la coherencia), para poder afirmar insolente- 
mente que las representaciones de un loco, así como las más fantásticas 


45 Das Weltbild, cit., pág. 278. 
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invenciones del misticismo y de la religión, son verdad. Este es cl 1 
sultado a que arriban de hecho las consideraciones de Ajdukiewicz. 


Un planteo semejante tiene el enfoque de la verdad en los otros «le. 
ensayos cuyo desarrollo hemos considerado. 

En una disquisición bastante extensa explica en primer lugar «uu 
debe entenderse por “proposición verdadera” en nuestro lenguaje, expu 
sión que resulta equivalente a “proposición que estamos dispuestos a 1 
conocer”. Esta definición, no demasiado precisa, afirma lo siguiente: un 
teórico del conocimiento que habla el lenguaje 5 debe reconocer la verl.ul 
de una proposición de este lenguaje que corresponda a sus reglas «li 
sentido; esto es válido también para proposiciones de otros lenguajes tr. 
ducibles en $, pero no para un lenguaje no traducible en S. De ahí cue 
dos teóricos del conocimiento que “hablan lenguajes diversos” (vale «li 
cir, que operan con diversos aparatos categoriales), ninguno de ellos pu 
drá establecer una aseveración sobre las proposiciones formuladas por cl 
otro, y en consecuencia, nada podrá decir sobre su verdad o falsedad. 

Citamos a continuación la conclusión final de esas consideraciones: 


“Si el teórico del conocimiento quiere enunciar juicios articulados, vale dm 
si quiere estar en condiciones de expresar sus juicios en un lenguaje cualquic:., 
debe servirse de un aparato categorial dado y adecuarse a las reglas de sentido dul 
correspondiente lenguaje de ese aparato categorial. Pero tam pronto como «xs 
teórico acepta efectivamente las reglas de sentido de un languaje dado, y log: 
proceder de acuerdo con ellas, debe reconocer todas las proposiciones a que con 
ducen las reglas de sentido del lenguaje dado, unidas a los datos de la experiencia, 
y considerarlas, por ende, también como proposiciones “verdaderas. El teórico pued 
cambiar el aparato categorial y el lenguaje. En este caso aceptará otros juicios 
y reconocerá otras proposiciones que considerará como “verdaderas”, aunque esta se 
gunda expresión 'verdadera' no tenga el mismo significado que la primera. Pero 
no hay ninguna posibilidad de que el teórico del conocimiento, colocándose en un 
punto de vista imparcial, no conceda ventajas a ningún aparato categorial apropián 
doselo. El teórico está, pues, cubierto por «alguna de las pieles de los diversos 
lenguajes y sigue siempre así aun cuando decida cambiar su piel por la de un 
camaleón.” 46 


Detrás de estas palabras se esconde la confesión de una completa ban- 
carrota científica, Aunque puede ser interpretada de distintas maneras li 
conclusión de que la verdad es función de la elección arbitraria del len- 
guaje, cabe preguntarse, teniendo en cuenta este hecho, ¿en el cuadro de di- 


48 Ibid. pág. 282. 
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versps lenguajes están igualmente justificadas proposiciones contradictorias? 
Sin Huda, los secuaces del “convencionalismo radical” responderán que las 
cosas, no son exactamente así, que esta conclusión sólo puede ser extraída por 
quier] distorsiona radicalmente su doctrina, ya que no se puede, según ellos, 
hablar de ningún modo de proposiciones contradictorias entre lenguajes 
diversos y no traducibles 1, Pero, de hecho, esta doctrina lleva a consi- 
derar las proposiciones contradictorias como igualmente justificadas, aun- 
que sea solamente en lo que respecta a la tesis de que no se puede ase- 
verar nada de las proposiciones de un lenguaje diverso. Pero ocurre que 
cuando se ha tirado por la borda una “bagatela”” como la realidad objetiva 
y el conocimiento objetivo, resulta claro que no se pueda aseverar nada de 
las proposiciones que pertenecen a universos distintos e incomunicables del 
discurso. Pero esta pérdida sólo es posible a partir del idealismo subjetivo. 
Desde todo punto de vista es ésta una bancarrota científica. Cuando una 
teoría se ve llevada a considerar las representaciones de un loco en el 
mismo nivel que la teoría de Einstein, ateniéndose a la única condición de 
que el “lenguaje” de esas representaciones sea sistemático y exento de 
contradicción, cuando una teoría pone un arma en las manos de aquellos 
a quienes querría convencer de la “verdad” de quimeras, supersticiones 
y “maravillas” religiosas, afirmando que la ciencia no está en condiciones 
de oponerse a sus fantasmagorías porque habla otro “lenguaje”, entonces 
hay que reconocer en alta voz que esa teoría testimonia su propia bancarro- 
ta y pone un sello a su destino científico. Quiérase reconocerla o no, ésta 
es la situación del “convencionalismo radical”. 

Luego de haber pronunciado una condena tan categórica del nuevo 
convencionalismo, debemos agregar que sería un error (error que conduciría 
entre otras cosas a reforzar el crédito de la teoría cuya validez se niega), dar 
lugar a la falsa impresión de que esta refutación se extiende de modo abso- 
luto también a los planteos justos y fundados que se han incorporado a 
la teoría convencionalista. Estc procedimiento sólo consigue despertar la des- 
confianza en el lector contra quien los esgrime. Para evitar una esquematiza- 
ción de esa naturaleza conviene que agreguemos ahora algunas consideracio- 
nes esclarecedoras. 

Ajdukiewicz repite a lo largo de todo su trabajo que la verdad de una 
proposición “en nuestro lenguaje” es la única de la que se puede hablar 
sensatamente. Esta tesis puede parecer del todo indudable en cierto sentido 
(aunque, en este sentido, se absolutamente obvia): claro está que pensa- 
mos siempre en un lenguaje determinado, y que toda proposición es expre- 
ción de un pensamiento en ese lenguaje. Acerca de este punto nadie puede 


47 Volveremos sobre este problema en el próximo parágrafo. 
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dudar razonablemente. También resulta claro que un mismo complejo «e 
sonidos al que corresponden significados diferentes en distintas lenguas/ pue 
da conducir a la deformación (falsificación o pérdida de sentido) una 
proposición que sería del todo correcta en otra lengua. (Así por ejemplo, |. 
proposición “brak jest much” significa en polaco que hay escasez de fnosc... 
y en ruso quiere decir “el matrimonio come moscas”). También está fucra 
de duda que las reglas sintácticas de un lenguaje influyen sobre el significado 
de las proposiciones en él formuladas. Cuando, por simple precaución, rc 
cordamos que no intentamos refutar estos planteos, hay que destacar que 
los secuaces del “convencionalismo radical” no tienen en cuenta suficicn 
temente estas comprobaciones elementales, cuando ponen el acento en que 
una proposición es verdadera “en nuestro lenguaje”. Lo que quiere decir «l 
planteo del convencionalismo radical es que elegimos arbitrariamente cl 
lenguaje y que existen lenguajes completos en sí pero intraducibles. Este 
es el sentido de la simple afirmación de que una proposición es verdadera cn 
nuestro lenguaje cuando está integrada en el contexto del “convencionalismo 
radical”, con esto no se quiere poner en relieve el hecho demasiado obvio «k: 
que hablamos siempre en un determinado lenguaje, con sintaxis y semán- 
ticas determinadas, sino que se trata de afirmar la tesis filosófica de la elec 
ción arbitraria del lenguaje, y contemporáneamente de la imagen del mundo, 
y de la posibilidad de la elección igualmente arbitraria de otro lenguaje 
que comparte la aceptación de otra imagen del mundo, no comparable con 
la primera y también justificada. 

En este profundo error subjetivista reside el punto vulnerable. El con- 
vencionalismo se remite al ejemplo de los sistemas axiomáticos de la matc- 
mática que según esta posición serían construidos tomando como punto de 
partida un sistema de deducciones, un determinado grupo de axiomas (o sea 
un determinado “lenguaje”). Pero tanto en la lógica como en la matemí.- 
tica la cuestión del carácter “arbitrario” de los axiomas adoptados no es tan 
simple como creen los convencionalistas. La elección arbitraria se transforma 
en la arbitrariedad de la terminología, pero no en el cuadro que ofrece la 
teoría, tan pronto intentamos que los sistemas deductivos correspondan a 
nuestro sentido “intuitivo” de la verdad (y véase cómo formula el problema 
Tarski cuando define el lenguaje formalizado en el Concepto de la verdad 
en los lenguajes de las ciencias deductivas), vale decir al sentido de la 
verdad producido en nosotros hasta ese momento por la totalidad de la 
experiencia, Donde las diferencias entre los sistemas deductivos dejan de ser 
una diversidad terminológica y gráfica para convertirse en diferencias de 
contenido —por ejemplo, en el caso de la geometría euclídea y no-eucli- 
deana—, surge inmediatamente el problema de la verdad — en otras pala- 
bras el problema de establecer cuál de los diversos sistemas es justo, o más 
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justp que los otros. (Al mismo tiempo, aquí pueden tener grandísima impor- 
tanda metodológica consideraciones orientadas desde distintos puntos de 
vist4). Aun menos justificado resulta hablar de “arbitrariedad del lenguaje” 
(corfo arbitrariedad del sistema, de la visión del mundo), en el caso de 
la tojalidad de nuestro lenguaje, en el que se cumple el reflejo de la rea- 
lidad| objetiva en la conciencia humana. La interpretación de que las repre: 
sentadiones fantaseosas de un lenguaje arbitrariamente asumido y las pro- 
a son verdaderas “en nuestro lenguaje” o sea verdaderas por vía 
de laielección arbitraria de un determinado lenguaje, sólo puede nacer 
en la cabeza de los subjetivistas. Sobre esta base también se podría sostener 
que, por ejemplo, el principio de contradicción vale exclusivamente en 
“mi” lenguaje pero que es posible construir un lenguaje complejo en el que 
el principio careciese de valor. Quien comprende las complejas relaciones 
del problema, quien vincule la teoría con la práctica, comprende perfecta- 
mente que estas fantasías teóricas nada tienen que ver con la praxis de la 
ciencia. 

Veamos un poco más de cerca qué significa “verdad” para el “conven- 
cionalismo radical”. Verdadera es, en esta filosofía, una proposición que, en 
el contexto de un determinado lenguaje debe ser reconocida, o bien cuyo 
rechazo contradice las reglas del lenguaje. Criterio de verdad es aquí la con- 
cordancia con las reglas de un lenguaje arbitrariamente elegido, y conse- 
Cuentemente con reglas arbitrarias. Profundizando este pensamiento hasta 
sus últimas conclusiones, llegamos obligadamente al voluntarismo, según el 
cual la verdad es una función de la voluntad subjetiva, y también a la con- 
cepción intuicionista del “mundo como creación” y de la “verdad como 
creación”. Pero podemos ver cómo el “convencionalismo radical” completa 
la obra, haciendo efectivamente explícitas aun estas consecuencias implícitas 
de su posición: 


“Se ha visto ya [y es aún nuestra propia opinión. A. S.] que esta posición 
puede ser caracterizada convenientemente como convencionalismo radical. Ella se 
distingue del viejo convencionalismo no sólo por su radicalismo sino también —a 
diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en Poincaré— porque no conserva sino 
principios escogidos axiomáticamente por libre decisión y las interpretaciones fun- 
dadas sobre las convenciones no son ni verdaderas ni falsas, sino solamente cómo- 
das. Nosotros pensamos, más bien, que estos principios e interpretaciones, en la 
medida en que forman parte de nuestro lenguaje, merecen ser caracterizados como 
verdaderos. Nuestro punto de vista no nos impide, en modo alguno, asumir deter- 
minadas entidades como hechos, aun echando plena luz sobre la dependencia de 
los juicios empíricos de un sistema de categorías elegido, y no sólo del material 
empírico en bruto. En este punto mos acercamos a la idea copernicana de Kant, 
según la cual el conocimiento empírico no depende solamente del material de 
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experiencia, sino también del sistema de categorías que lo elaboran. En Kany sin 
embargo, este sistema de categorías está asimilado rígidamente a la común fnatu- 
raleza humana...: desde el punto de vista de este ensayo ésta aparece, ed vez, 
como algo bastante plástico. El hombre se transforma continuamente, sea i¡hcons- 
cientemente y sin ayuda de su voluntad, sea voluntaria y conscientemente. | Pero, 
para poner en acción una conciencia articulada, y mientras eso ocurre, debe se colo- 
cada en algún sistema de categorías.” 48 


La afirmación de que el “convencionalismo radical”, a diferencia del 
viejo convencionalismo, admite la verdad y no sólo la comodidad de los prin- 
cipios estipulados, debe ser entendida evidentemente dentro de los límites 
del contexto. Se trata ante todo de saber qué entendemos por “verdad”. 
Poincaré se limitaba a esta franca comprobación: si verdad significa concor- 
dancia del pensamiento con la realidad objetiva, entonces, las representa- 
ciones del pensamiento con un fundamento convencional no son verdaderas 
ni falsas sino cómodas. El “convencionalismo radical” rechaza en todo caso, 
es cierto la llamada definición clásica de la verdad: pero agrega luego que se 
debe admitir, dentro de su sistema, la “verdad” de los principios asumidos 
convencionalmente (entendiendo la concordancia con las reglas del lenguaje 
elegido); no aporta pues otra contribución a la cuestión que el agregado de 
una mayor confusión. 

Aclarado este punto estamos ahora en condiciones de comprender la 
“idea copernicana” del convencionalismo radical. Esta consistiría en mostrar 
que el hombre, con la modificación de su sistema de categorías “crea” un 
universo y una verdad siempre nueva tanto conscientemente (voluntarismo) 
como inconscientemente. Ajdukiewicz se confunde aquí con la analogía de 
la “revolución copernicana” de Kant; pero cabe afirmar que en el “conven- 
cionalismo radical” hay tanto de “copernicano” como en el kantismo. La 
revolución copernicana consistió en sacar del centro del mundo la Tierra 
y con ella al hombre, mostrando que no la Tierra sino el Sol era el que 
ocupaba el centro del sistema solar. La revolución de Kant — no obstante 
toda la ambiguedad y la vacilación implícitas en la admisión de la “cosa 
en sí”— consistía en colocar al hombre en el centro del sistema filosófico 
elevando la conciencia subjetiva con sus estructuras a-priori, a creadora de 
la realidad. Todo ello es notorio, y la línea de esta revolución, o sea la 
línea del idealismo subjetivo, encuentra ahora una continuación en el “con- 
vencionalismo radical” de Ajdukiewicz. 

El convencionalismo es una de las tendencias del idealismo-subjetivo 
de la filosofía burguesa de la época del imperialismo. El “convencionalismo” 
es una forma particularmente refinada y reaccionaria de esta filosofía, tanto 


48 Ibíd., pág. 285. 
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máslinclinada al error cuanto más esconde su contenido filosófico esencial 
bajojel peso formal de un lenguaje científico. Este contenido filosófico es 
el dq un subjetivismo y un relativismo extremos, la negación de la teoría 
de lalverdad objetiva y, en última instancia, la lucha contra el materialismo. 
En otras palabras es una nueva variante sobre el tema de la vieja melodía 
yana y humiana. En cuanto al nuevo ropaje científico de la teoría 
hay que decir que prueba cómo la abierta franqueza y la concisa simplicidad 
de otrás tiempos ya no son los encantos con que sueña el subjetivista para 
illa ahora al público filosófico. 


6. Convencionalismo y relativismo. 


Al rechazar la acusación que se le hace de idealismo subjetivo refuta 
al mismo tiempo la de que representa una forma de relativismo; ambas 
Cuestiones están recíprocamente vinculadas. El ensayo de Isidora Dambska, 
en el que nos apoyamos para hacer algunas observaciones sobre este tema, 
trata de demostrar precisamente que el convencionalismo no se identifica con 
la concepción relativista de la verdad, 

Recordemos que definimos el convencionalismo como la concepción 
que remite el conocimiento a convenciones arbitrariamente propuestas, y por 
relativismo, la concepción que vincula la verdad del juicio con la estructura 
del sujeto cognoscente o con las condiciones en que se formula, vale decir 
la concepción que sostiene que el juicio es verdadero “para quien lo formula”. 
En la tesis convencionalista de que el conocimiento es una función de con- 
venciones arbitrariamente formuladas, particularmente en la forma del conven- 
cionalismo radical, donde la verdad de una proposición depende de la elección 
de “nuestro lenguaje”, y en la tesis relativista de que un juicio puede ser siem- 
pre verdadero y solamente “para mí”, se esconden consecuencias contradic- 
torias. De una proposición verdadera en mi lenguaje no se desprende para 
el convencionalismo radical que su traducción deba ser verdadera en otro 
lenguaje; del mismo modo para el relativismo una proposición “verdadera 
para mí” no es necesariamente “verdadera para otros". El elemento que 
establece el nexo entre ambas tesis es el idealismo subjetivo, la negación de 
la verdad objetiva, sobre cuya base se edifica la concepción de la verdad 
como algo definido en relación al sujeto cognoscente o al lenguaje elegido, 
y a través de éste referido nuevamente al sujeto que lo usa. 

Todo esto no es evidente para Dambska que se esfuerza en su ensayo 
por demostrar lo contrario: 


“El convencionalismo representa una tentativa de resolver el problema de la 
enunciabilidad de determinadas aserciones científicas. Según los convencionalistas 
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existen cuestiones, por ejemplo en el campo de las ciencias empíricas, que 
un aparente carácter empírico, y que aparentemente son unívocamente determi 
pero a las que, sin embargo, la experiencia no está en condiciones de dar u: 
puesta. Sólo la aceptación de determinadas convenciones, que fijan el signjficado 
de las expresiones que se utilizan en estas cuestiones, permite formular ufa rcs- 
puesta. Cambiando la convención, la misma cuestión y los mismos datos empíricos 
tendrán una respuesta diversa. Para el convencionalismo radical, tal como l$ reprc- 
senta K. Ajdukiewicz por ejemplo, no existen aserciones enunciables independien- 
temente de la elección de una convención. Por tanto, cuando se reconote comu 
verdadera una proposición se lo hace siempre en el cuadro de determinadas con- 
venciones que definen el aparato categorial del lenguaje al que pertenece la pro- 
posición. Cambiando el aparato categorial, una proposición homóloga ya no podrá 
ser reconocida como verdadera. 

"¿De todo “esto se infiere que una misma proposición puede ser considerada 
con razón como verdadera en determinadas condiciones y como falsa en otras, puesto 
que una misma proposición puede recibir ya una respuesta correcta p, ya otra res- 
puesta correcta diversa p'? El convencionalismo no proclama de ese modo la rela- 
tividad de la verdad. Esta conclusión es falsa y para comprenderlo basta con recor- 
dar que de la elección de uno u otro grupo de convenciones depende el sentido 
de la cuestión aludida. Con la variación de la convención no se modifica el semti- 
do de la cuestión (por ejemplo, en el caso de convenciones equivalentes), no se 
determina ninguna variación en la respuesta; pero en cuanto la variación de la 
convención modifica el sentido de la cuestión, la respuesta a la misma cuestión 
homóloga a la precedente asume también ella un sentido diverso y no es más la 
misma respuesta, aun cuando sea formulada con las mismas palabras; en síntesis, 
la misma cuestión ha cambiado. Por tanto, la tesis del convencionalismo no se 
identifica con la tesis del relativismo: entre ambos puntos de vista hay una consi- 
derable diferencia claramente individualizable.” 49 


Hemos citado integralmente este extenso pasaje porque permite enten- 
der con suficiente claridad la tesis de Dambska — la negación del vínculo 
recíproco del convencionalismo con el relativismo. La autora se coloca en la 
posición del convencionalismo radical, lo que facilita nuestra tarea crítica 
ya que aquí el convencionalismo asume un perfil preciso y definido, 


Al presentar su tesis la autora ya asume una primera tentativa de demos- 
tración. Esta primera justificación reduce el convencionalismo a una tesis bas- 
tante banal, es decir a la obvia comprobación de que expresiones homólogas 
pueden tener sentidos diversos en diversos lenguajes, y que a esta varia- 
ción puede corresponder una modificación de la clasificación de los enun- 


49 Izinora Damska, Konwencjoalizm a relatywism, en “Kwartalnik Filozo- 
ficzny”, vol. XV, Cracovia, 1938, págs. 330-331. (Cursiva nuestra, A. S.) 
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ciados en verdaderos y falsos. (Prescindimos aquí de la consideración de que 
cadajuno de los diversos lenguajes es una creación convencional). Esta obser- 
vación efectivamente nada tendría en común con la tesis que admite que 
un mismo juicio puede ser en un caso verdadero o en otro falso, desde el 
momento que las mismas palabras expresarían, en casos distintos, contenidos 
diversos, y en consecuencia no se trataría ya del mismo juicio. En este senti- 
do el convencionalismo no se identificaría con el relativismo. 

Sin embargo, es imposible reducir el convencionalismo a una compro- 
bación de esta verdad en extremo banal, y esto resulta justamente de los 
argumentos que seguidamente aporta Dambska a propósito de las diferen- 
cias entre convencionalismo y relativismo. La autora ordena estas diferencias 
como sigue: 


“En primer lugar, el relativismo es una doctrina de la verdad de las propo- 
siciones, mientras que el convencionalismo se refiere solamente a las condiciones 
necesarias de su enunciabilidad. 

"En segundo lugar, el relativismo rechaza el principio de no contradicción, 
lo que no ocurre en la doctrina convencionalista. 

"Finalmente, el relativismo implica una posición distinta de la del conven- 
cionalismo ante los problemas metafísicos. Del hecho de que la realidad se pre- 
senta de maneras diversas al sujcto cognoscente según las circunstancias en que el 
juicio se formula, el relativismo extrae la conclusión de que la realidad es, contem- 
poráneamente y bajo las mismas condiciones, diversa, vale decir que la realidad 
misma es intrínsecamente contradictoria. En cambio, el convencionalismo se detiene 
ante la comprobación de que hay una multiplicidad de representaciones de lo real, 
una multiplicidad de teorías, sin concluir que la realidad posee al mismo tiempo 
caracterizaciones diversas. El problema de cómo la realidad es “realmente”, vale 
decir independientemente del aparato categorial mediante el cual se formula su 
descripción, es un problema que el convencionalismo debe declarar insoluble. Este 
problema, además, esconde en sí mismo cierta contradicción, ya que, en último 
análisis la cuestión sonaría así: ¿Cuál es la verdadera imagen de la realidad cuando 
no hay ninguna imagen de la realidad? Desde este punto de vista el convencio- 
nalismo acoge, sin más, el enfoque de los positivistas. Por tanto, el convencionalis- 
mo comparado con el relativismo es una posición más prudente, que se rehúsa a 
sacar conclusiones metafísicas de sus tesis.” 50 


Conviene que aclaremos aquí en primer término una circunstancia Ca- 
racterística que juega un papel bastante importante en la argumentación de 
la autora. Dambska no establece ninguna diferencia entre jmicios como 
reflejo de la realidad en el pensamiento, y proposiciones, como formulacio- 


50 Ibíd., pág. 331. 
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nes imprescindibles de los juicios, siempre naturalmente “en el sistema de un 
determinado lenguaje”. Esta identificación es característica de la tendencia que 
quiere formular la tesis esencial del convencionalismo como una aserción 
obvia sobre la dependencia del sentido de las expresiones de las reglas de 
sentido del lenguaje correspondiente; pero sobre la base de este mismo su- 
puesto puede a continuación la autora definir el relativismo como una tesis 
sobre la verdad de la proposiciones, y particularmente como la doctrina que 
define la dependencia de estas verdades de las circunstancias. (Sostener que 
la verdad de las proposiciones depende de las circunstancias no significa cn 
modo alguno aceptar necesariamente una concepción relativista. Tanto la 
teoría marxista de la verdad, como la teoría de Twardowski de las expre- 
siones elípticas por ejemplo, afirman que la validez de determinadas propo- 
siciones depende de las circunstancias). Nuestra autora presenta al conven- 
cionalismo como una tesis referente a la enunciabilidad de las proposiciones. 
Pero, ya en la segunda parte del pasaje que hemos citado las “proposiciones” 
y las tesis respectivas, ceden el lugar a algo muy distinto: las “imágenes de 
la realidad”, las “teorías”; la vinculación entre el relativismo y el conven- 
cionalismo aparece no con las formaciones lingúísticas sino con la cuestión 
de “cuál sería la 'verdadera” imagen de la realidad”. Claro está que aquí ya 
no se trata de proposiciones sino de juicios y de complejos de juicios. El 
término “proposición” usado por la autora lo hemos colocado entre comillas 
porque sustituye al término “juicios”. Con esta aclaración, podemos pasar 
al análisis de los argumentos de Dambska. 

Siguiendo el orden de la autora comenzaremos con la tesis que asigna 
al relativismo la verdad de las “proposiciones” y al convencionalismo, en 
cambio, las condiciones de su enunciabilidad. Esta tesis no resiste la más 
simple consideración crítica: es conveniente señalar desde el principio que 
la autora confunde vulgarmente los términos de sus argumentación ponién- 
dose en contradicción consigo misma. Una página antes de exponer la tesis 
que discutimos, la autora afirma claramente su propia posición conven- 
cionalista: 


“Cuando... una proposición es reconocida como verdadera, esto ocurre siem- 
pre en el cuadro de determinadas convenciones, que definen al aparato categorial 
del lenguaje al que la proposición pertenece.” 51 


Esta cita muestra claramente fuera de todo equívoco que el convencio- 
nalismo no sólo se refiere a la enunciabilidad sino también a la verdad de 
las “proposiciones”. Cuestión que ya Ajdukiewicz había mostrado clara- 
mente en los dos ensayos sobre el convencionalismo radical que hemos ana- 


51 Ibid. pág. 330. 
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lizado en el parágrafo anterior. Y ésto no puede ser de otra manera. ¿Qué 
significa determinar las condiciones de la enunciabilidad de las “proposi- 
ciones”? ¿Acaso esto no equivale a determinar las condiciones en que po- 
demos resolver el problema de su verdad? Por lo menos de hecho, es lo 
mismo que establecer de qué depende su verdad. El convencionalismo tra- 
dicional había tratado de evitar esta relación refutando aparentemente el pro- 
blema de la verdad y sustituyendo el concepto de “verdad” con el de 
“comodidad”. El convencionalismo radical que se despoja de los últimos 
restos del concepto “metafísico” de la realidad objetiva, vuelve al concepto de 
verdad pero con una interpretación en extremo subjetivista, como ya se ha 
dicho y sobre lo que no vamos a insistir. Por eso la discrepancia entre la 
posición convencionalista y la relativista, a este respecto, es irrelevante: el 
relativismo afirma que la verdad del juicio depende de las circunstancias 
(en cuanto hay una dependencia de la estructura y las propiedades del suje- 
to cognoscente, el juicio es “verdadero para mí”); el convencionalismo 
sostiene lo mismo aunque de otra manera, o sea mediante la comprobación 
de que la verdad del juicio depende de convenciones elegidas por mí, y, 
mediante las convenciones del “lenguaje”. (Una proposición es verdadera 
“en mi lenguaje” y no se debe admitir necesariamente que su traducción a 
otro lenguaje sea verdadera: por tanto la verdad de un juicio depende de 
la elección del lenguaje.) En este sentido el convencionalismo se presenta 
como un caso particular de relativismo, ya que la tesis general relativista de 
que la verdad del juicio está condicionada por el “sujeto”, se convierte en 
dependencia del “sistema lingúístico” elegido por el sujeto. 

Todo lo cual resulta aún más evidente si pasamos a la tercera diferen- 
cia de principio formulada por Dambska, o sea que el convencionalismo y el 
relativismo implican una actitud distinta con respecto a los problemas meta- 
físicos. Aquí la autora pasa sin ninguna justificación de la afirmación, banal 
en su simplicidad, de que el sentido de las proposiciones depende del lenguaje 
concreto de que forman parte a la tesis según la cual la elección del aparato 
categorial determina (o contribuye a determinar) la elección de la “imagen de 
la realidad”. Si la primera afirmación reduce el punto de vista del conven- 
cionalismo a una comprobación obvia, los argumentos que Dambska aduce 
para sostener la segunda, a propósito del vínculo del convencionalismo con 
los problemas metafísicos, no dejan lugar a dudas sobre el carácter relati- 
vista de la teoría y muestran que es insostenible. 

La elección y el uso de este o aquel aparato categorial no determina in- 
tegral o parcialmente, en último análisis, a nuestros juicios sobre la reali- 
dad ni a nuestras teorías e “imágenes de lo real”. Por un lado podemos for- 
mular dentro de un mismo lenguaje, juicios contradictorios, podemos cons- 
truir imágenes de la realidad que no concuerdan entre sí; esto ocurre conti- 
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nuamente, por ejemplo cuando varios investigadores que establecen el 1 
de una misma terminología eliminan la posibilidad de equívocos verbales 
(condición general de toda discusión científica), construyen “imágenes «le 
la realidad” concordando entre sí, y quedando sin embargo en el terreno 
de wn lenguaje. Además el reconocimiento de la relación objetiva de nuestro». 
juicios excluye la posibilidad de sostener con fundamento que existen (sus 
ceptibles de ser usados) lenguajes “cerrados” o intraducibles y que la cl: 
ción de determinadas convenciones lingúísticas hace imposible el recon: 
miento de ciertos juicios, o vice-versa, permite evitar su reconocimiento. Mai: 
allá de todo esto, hacer depender la verdad de una u otra imagen del muni. 
de la elección de un determinado aparato categorial, significa ser subjetivis!.r, 
y relativistas. En este sentido el convencionalismo asume la misma pow 
ción de principio que el relativismo en lo referente a las cuestiones ontolí, 
gicas, y pasa como aquél al terreno del idealismo subjetivo. Aunque h.y 
diferencias entre el convencionalismo y el relativismo, son diferencias entr 
dos variantes de una misma tendencia, pero hay que destacar que no son su: 
tancialmente diversas. Entre estas diferencias hay que señalar que el, punta 
de vista subjetivista es más coherente y explícito en el convencionalismo que 
en la tendencia relativista en general, 

Siguiendo el “convencionalismo radical” de Ajdukiewicz, Dambska ul 
serva finalmente que preguntarse cómo es “verdaderamente” la realidad, in 
dependientemente del aparato categorial con que se describe, significa plan 
tear un problema contradictorio. Pero es evidente que la contradicción sur tw 
cuando se aceptan determinados presupuestos filosóficos, además se identifi 
en este planteo, “realidad” e “imagen de lo real”. Preguntarse por una rc« 
lidad cuando “no hay realidad” es contradictorio, en otras palabras: la con 
tradicción nace sobre la base de una filosofía idealista-subjetiva. O bien se 
podría dejar de lado la demostración de esta contradictoriedad y entender toco 
el pasaje como la simple declaración de que desde el punto de vista del con 
vencionalismo, el problema del “verdadero” carácter de la verdad no puc 
ser formulado y que solo podemos hablar de sus interpretaciones construid.. 
en relación con los variados aparatos categoriales. En tal caso, arribaremo, 
a una conclusión agnóstica, en otras palabras, a un idealismo subjetivo mi 
tigado y enmascarado. La misma Dambska, luego se remite al positivismo 
De uno u otró modo nos encontramos ante la tesis de la ¿gual justificación 
de principio de las distintas imágenes del mundo, ninguna de las cuales esti 
ligada unívocamente a la realidad objetiva, con lo que no sólo no se demucs 
tra la diversidad de principio entre convencionalismo y relativismo, sino que 
por el contrario, el convencionalismo se presenta como una forma específica 
del relativismo. 


A partir de estas argumentaciones, Dambska, que trata de probar |. 
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diversidad de los puntos de vista termina confirmando la convicción de su 
semejanza. La autora sostiene que entre el convencionalismo y el relativismo 
hay una semejanza sólo aparente, extrínseca, pero sus mismas palabras dejan 
traslucir que hay algo más, o sea una unidad fáctica de ambas teorías apo- 
yadas en puntos comunes fundamentales. La autora identifica dos motiva- 
ciones distintas en esta aparente coincidencia: por un lado, la efectiva seme- 
janza de algunos temas fundamentales del convencionalismo y del relativis- 
mo, por otro lado algunos equívocos terminológicos. Detengámonos un poco 
sobre la primera cuestión: 


“Analicemos ahora la primera de estas dos motivaciones. En efecto, si no 
nos limitamos a entender literalmente las afirmaciones de los relativistas, no es 
difícil encontrar una semejanza bastante grande entre el punto de vista relativista 
y la concepción del convencionalismo. Tanto una como otra teoría tienden a insistir 
en el hecho de que toda consideración de un enunciado, desde el punto de vista de su 
valor cognoscitivo, no puede realizarse sin poner en relación dicho enunciado con 
determinados factores, que en general determinan su sentido. Para los convenciona- 
listas lo que confiere sentido a los enunciados es una estipulación convencional; 
para los relativistas, es la situación en el sentido más amplio de la palabra, la que 
confiere sentido a los enunciados. Pero de esta justa observación los relativistas 
extraen injustificadas consecuencias epistemológicas y metafísicas, de las que los 
convencionalistas se abstienen. La tesis de Protágoras: el hombre es la medida 
de todas las cosas, puede ser interpretada con el espíritu del relativismo (como lo 
hizo el mismo Protágoras y otros sofistas), o con el del convencionalismo. En 
el primer caso el hombre será la medida de todas las cosas en el sentido de que la 
verdad y la falsedad de un mismo enunciado dependen del sujeto psíquico que 
lo formula; en el segundo caso, en cambio, la tesis de Protágoras se entiende del 
siguiente modo: el sujeto cognoscente aceptando determinadas convenciones, elabora 
enunciados de un determinado lenguaje, y de ello depende que el enunciado en 
cuestión se deba considerar legítimamente como verdadero o falso. Basándose 
en esta interpretación, ¿se podrá decir “el hombre es la medida de todas las co- 
sas" en el sentido de que la elección de las convenciones es algo absolutamente 
arbitrario y que depende solamente del capricho subjetivo? ¿O, en cambio, que se 
debe considerar la elección de las convenciones como dictada por circunstancias de 
carácter objetivo? Parece que la respuesta a esta pregunta desde el punto de vista 
del convencionalismo se convierte, de uno u otro modo, en una serie de dificultades, 
y su formulación parece llevar a un regressus in infinitum.” 62 


Es fácil advertir las semejanzas de los elementos que la autora toma en 
consideración. Pero su significado es radicalmente distinto del que Dambska 


52 Ibíd., págs. 332-333 (cursiva nuestra, A. S.). 


278 LA TEORIA DE LA VERDAD 


parece aceptar; en efecto, esos elementos esencialmente no se reducen a lu 
tesis de que el sentido de los enunciados-proposiciones está condicionado [1 
la situación o por la elección del lenguaje (por el contrario, como tambión 
ha observado Twardowski, ésto es lo que la tesis relativista 2o quiere deci). 
sino que remiten a la tesis que hace depender el valor lógico de los enun 
ciados de las circunstancias, de todo tipo (situaciones o elección del lenguaj«) 
De modo que desde este punto de vista la semejanza entre convencionalism 
y relativismo define al convencionalismo como una forma de relativismo. 


La última tentativa para defender al convencionalismo de la acusación 
de relativismo la emprende Dambska al final del pasaje citado cuando trat. 
de demostrar que el convencionalismo no es una filosofía subjetivista y 
relativista ya que no enuncia nada sobre el carácter (arbitrario) de los su 
puestos convencionales. Esta argumentación no tiene mucho alcance ya que 
están en su contra las mismas afirmaciones de los creadores del convencio 
nalismo. No es pues casual que la exposición de la autora sea en este punto 
más vaga y menos convincente: 


“Se ha querido ver en el convencionalismo el principio de justificación equi- 
tativa de todos los puntos de vista: todo sería convencional, basado en supuestos, 
y por ende arbitrario... Este modo de entender el convencionalismo no me parece 
correcto... Ni el convencionalismo moderado ni el convencionalismo radical han 
afirmado la arbitrariedad de los enunciados, y la igual justificación de todos los 
puntos de vista en la ciencia. De los principios del convencionalismo no se infiere 
ni la tesis de la justificación equitativa, ni la tesis de la no-justificación de los 
distintos puntos de vista en la descripción de la realidad. De ellos se desprende 
simplemente que la experiencia no es el único elemento que influye en la decisión 
con que se acepta uno u otro punto de vista, porque los mismos datos de expe- 
riencia pueden quedar encuadrados en imágenes diversas del mundo según las 
convenciones que se adopten. El problema del elemento que decide la elección de 
las convenciones, o la otra cuestión normativa de qué tendría que decidir esta elec- 
ción, son problemas epistemológicos de extraordinario alcance pero no obstante 
distintos e independientes en línca de principio de la tesis del convencionalismo. 
A estos problemas se han dado diversas soluciones — desde la respuesta del 
escepticismo a la del kantismo, desde la del pragmatismo a la del neopositi 


¡smo. 

"Si queremos trasladar la formulación convencionalista al terreno de estos 
problemas meta-teoréticos podemos arribar sólo a esta enunciación: la afirmación 
“una determinada imagen del mundo es justificada” expresa un problema insoluble 
mientras no esté incluida en el cuadro de un determinado sistema epistemológico.” 53 


53 Ibid. págs. 335-337. 
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Tenemos aquí que hacer algunas rectificaciones en lo que a los hechos 
se refiere. La afirmación de que ni el convencionalismo moderado ni el 
convencionalismo radical han sostenido la elección arbitraria de las conven- 
ciones, según expresa Dambska, es inexacta. El principio de la arbitrariedad 
de las convenciones ya figuraba en la teoría de Poincaré, que luego fue 
defendida por Le Roy y por Dingler, principio al que éste último incorporó 
su voluntarismo. En Ajdukiewicz encontramos el principio proclamado 
expressis verbis, con la rotunda afirmación de que la elección del lenguaje 
es arbitraria. No es posible profundizar el análisis de una teoría esforzán- 
dose por atenuar sus características y haciendo caso omiso de hechos evidentes. 

Aparte de ésto, ¿qué quiere Jecir la autora? Afirma que la igual justi- 
ficación de todos los puntos de vista, o sea la arbitrariedad de las especula- 
ciones convencionales, 0 es una consecuencia del convencionalismo. Lo que 
decide la elección de las convenciones caería más allá del análisis conven- 
cionalista y sería susceptible de ser definido filosóficamente de varios modos, 
ya que el problema de la elección de las convenciones sólo puede ser resuelto 
en función de un determinado sistema epistemológico. 


¿Cómo entender todo esto? La tesis que la autora quiere refutar es ésta: 
El convencionalismo implica la arbitrariedad de las convenciones, y en con- 
secuencia, la igual justificación de todos los puntos de vista; por tanto, define 
al convencionalismo como una variante del subjetivismo radical que lleva a 
una forma particular de relativismo. La única refutación posible de esta tesis 
consistiría en demostrar que el convencionalismo no define la elección de las 
convenciones como algo arbitrario sino que indica relaciones objetivas: y 
por tanto que no es una teoría subjetivista sino una teoría de las convenciones 
como factor cognoscitivo objetivo e independiente del sujeto. La tarea que 
intenta esta demostración está destinada al fracaso desde sus mismos prin- 
cipios porque padece una íntima contradicción. El concepto mismo de “con- 
vención” implica la libertad de la estipulación convencional, y en cualquier 
sistema que se introduzca está en contradicción con la idea de una relación 
objetiva. La autora no se esfuerza siquiera por dar seriamente esta demos- 
tración, único modo por el cual podría reducir a silencio a sus adversarios. 
Cuando luego indica algunas posibilidades de solución al problema de la 
decisión de la elección, soluciones que intenta presentar como si fueran fun- 
damentalmente diversas entre sí, sólo atina a indicar algunas teorías filosó- 
ficas que se mueven sustancialmente en la misma dirección idealista-subje- 
tiva. Es difícil considerar un argumento de este tipo como una refutación de 
la crítica materialista al convencionalismo, como doctrina que se sitúa en la 
esfera del idealismo subjetivo, y de las consecuencias que derivan de esa 
caracterización. Tampoco se puede considerar satisfactoria la respuesta con 
respecto a la adopción de un criterio de elección de la convención y por ende 
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de la validez de una determinada imagen del mundo, ya que remite al sis- 
tema epistemológico que se quiera adoptar en cuyo cuadro recién sería lícito 
plantear el problema. Cabe señalar que de ese modo se respetan las fronteras 
del idealismo subjetivo: el convencionalismo parece consentir esa “relativi- 
zación” de la cuestión en función del sistema epistemológico, pero sólo con 
referencia a los sistemas gnoseológicamente idealistas, y esto no es casual 
ya que una gnoseología materialista quebraría toda concepción convencio- 
nalista. 

No parece pues posible demostrar que el convencionalismo aun pres- 
cindiendo del problema de la relación objetiva de la “convención” pueda 
evitar la conclusión de la arbitrariedad de las imágenes del mundo. Por su 
parte Dambska ha mostrado con razón que el simple planteo del problema 
en el ámbito del convencionalismo es imposible puesto que conduce a un 
regressus in infinitum: 


“Como toda otra cuestión, de hecho, también ésta sólo puede ser resuelta 
sobre la base de determinadas convenciones, con respecto a las cuales de nuevo se 
plantearía el problema del criterio de su elección.” 54 


Al término de nuestras consideraciones, podemos pues concluir que 
todas las tentativas emprendidas por Isidora Dambska para salvar al con- 
vencionalismo de la acusación de relativismo no han logrado su propósito. 

Volvemos pues así a la tesis que nos sirvió de punto de partida para 
nuestra exposición sobre el convencionalismo: el convencionalismo es un 
intento para salvar la posibilidad del conocimiento de la crítica escéptica, 
pero manteniéndose en el ámbito de un subjetivismo y de un relativismo 
extremos. De ese modo el convencionalismo cumple óptimamente el papel 
específico de ala subjetivista en la ofensiva de la filosofía burguesa contem- 
poránea contra el materialismo. 


54 Ibid. pág. 333. 


CapítuLO VII 


PRAGMATISMO — CRÍTICA DE LA CONCEPCIÓN 
DE LA VERDAD COMO CONFORMIDAD CON 
INTERESES INDIVIDUALES 


1. Observaciones preliminares. 


En pocas corrientes filosóficas se hace tan evidente el condicionamiento 
social como en el pragmatismo. Hasta los historiadores de la filosofía que 
por principio ignoran sistemáticamente las raíces sociales se ven obligados 
a reconocer al pragmatismo como la filosofía del businessman americano 
como una doctrina cuyas mismas categorías se expresan en el lenguaje mo- 
netario. Por eso se ha vuelto un lugar común la relación que el prag- 
matismo guarda con las condiciones de vida específicas del businessman 
norteamericano. 

Sin embargo la explicación de este vínculo con una condición espe- 
cífica de vida no es suficiente para comprender el alcance filosófico del 
pragmatismo. Además la referencia al “modo de vida norteamericano” puede 
en cierto sentido dificultar la comprensión de esta filosofía extremadamente 
idealista y de sus contenidos reales: la simple referencia al vínculo de la 
doctrina pragmatista con el mundo de los negocios (business) puede dar la 
impresión de que se trata de una teoría realista, alejada de los “vuelos del 
pensamiento” idealistas, y esto particularmente cuando se pone el acento 
sobre el carácter activo del pragmatismo y sobre su criterio “practicista”” de 
la verdad. 

Pero entiéndase que con esto no queremos decir que el vínculo del 
pragmatismo con el “modo de vida norteamericano” no exista. Precisando: 
cuando observamos que la simple ilustración de este vínculo no es todavía 
en modo alguno una explicación del pragmatismo, por cierto no queremos 
llevar agua al molino de la tendencia historiográfica burguesa que orienta el 
análisis de las corrientes filósoficas basándose en el simple criterio “inma- 
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nente”. El carácter del pragmatismo como filosofía típicamente norteamc- 
ricana, y como filosofía del businessman norteamericano, está fuera de duda; 
sus nexos profundos con las condiciones de vida norteamericanas no pueden 
ser negados. Pero nuestra tesis sostiene que el vínculo del pragmatismo con 
el capitalismo norteamericano de la época imperialista sólo puede compren- 
derse cuando se analice a fondo el contenido específicamente filosófico de 
esta doctrina. 

La fraseología ultra “práctica” del pragmatismo no es una caracterís- 
tica extrínseca. Esa frascología está destinada, filosóficamente, a uma meta 
propia, a saber, ser pantalla para ocultar el carácter esencial de una filosofía 
que es programática y orgánicamente oscura. El pragmatismo está ubicado 
en el marco de las filosofías idealista-subjetivistas del período de disolución 
del capitalismo, y que cumplen su función ideológico-social precisamente en 
la medida en que su idealismo se disimula, enmascara, y mistifica 1, 

Contra toda apariencia hay que señalar que el pragmatismo está empa- 
rentado no sólo con el machismo, sino también con el convencionalismo y 
el neopositivismo, e igualmente con el intuicionismo contemporáneo. Diga- 
mos ya que tanto la concepción idealista subjetiva de la “creación” como el 
criterio del éxito son comunes a James y a Bergson [55]. El vínculo del prag- 
matismo con el convencionalismo se establece en los elementos subjetivistas 
y relativistas de la nueva filosofía norteamericana: la “producción” de la 
realidad, sustancialmente, no es más que una variedad de la “creación” con- 
vencionalista del cuadro de lo real. La consecuencia inmediata de este punto 
de vista es, para ambas concepciones, el rechazo de la teoría de la verdad 
objetiva en beneficio de la comodidad” de los enunciados. A esto se agrega 
la común tendencia relativista propia de las dos corrientes, sea con respecto 
a los intereses de cada individuo en el pragmatismo, o a la elección de la 
convención (o del lenguaje) en el convencionalismo. 

Sin embargo el elemento más importante que sirve de nexo al pragma- 
tismo con el empiriocriticismo y el convencionalismo, es el principio de 
“economía del pensamiento” [56] y además, el “empirismo puro”. 

Lenin observa en Materialismo y empiriocriticismo: 


“Desde el punto de vista del materialismo la diferencia entre el machismo 
y el pragmatismo es tan insignificante y de tan escaso relieve como la diferencia 
entre el empiriocriticismo y el cmpiriomonismo.” 2 


Por eso no es casual que los pragmatistas consideren a los convenciona- 
listas Le Roy, Wilbois, Milhaud y hasta Poincaré, como exponentes de su 


1 Cfr., pág. 215. (N. del Ed.) 
2 LENIN, Materialismo y empiriocriticismo, cit., pág. 321, nota. 
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misma escuela, El mismo James al hablar de los vínculos filosóficos del 
pragmatismo con las filosofías contemporáneas más cercanas, destaca ese 
parentesco idealista-subjetivo de su pensamiento. (El pragmatismo es caracte- 
rizado por James como humanismo en el sentido apuntado por la tesis 
de Protágoras de que el hombre es la medida de todas las cosas) : 


“En Francia, Bergson y sus continuadores, el físico Wilbois y Le Roy, son 
acabados humanistas en el sentido que hemos indicado. Otro tanto puede decirse 
del profesor Milhaud, y del gran Poincaré que se aleja de esta posición sólo de 
modo imperceptible. En Alemania, Simmel es uno de los humanistas más radicales, 
mientras que Mach y sus discípulos, como también Hertz y Ostwald deben ser con- 
tados entre los humanistas.” 3 


El pragmatismo es una expresión de la reacción burguesa al movi- 
miento revolucionario del proletariado, pero condicionada por los rasgos 
específicamente norteamericanos de su infraestructura, La filosofía bur- 
guesa decadente es forzosamente una filosofía idealista; pero el idealismo 
sustancial puede presentarse bajo las formas más diversas. Las formas pro- 
pias y más desembozadas del idealismo, particularmente la forma mística 
y la abiertamente idealista-subjetiva, que muestra más nítidamente la con- 
tradicción del idealismo con el sentido común, no puede satisfacer las exi- 
gencias y gustos dominantes en la atmósfera fría y prosaica de la empresa 
industrial y comercial norteamericana. Nace así una nueva y particular forma 
de idealismo: el idealismo con el ropaje del busimessman norteamericano. Los 
creadores del pragmatismo dijeron que era “un nuevo nombre para una cosa 
vieja”: y tenían razón. La “cosa vieja” es el idealismo de tipo subjetivo que 
se remonta a Protágoras, lo nuevo “como medida de las cosas” es el busines- 
sman norteamericano para quien es verdadero lo que produce beneficio y 
puede ser calculado en moneda contante y sonante. 

La tendencia del pragmatismo a levantar, apoyándose en el idealismo, 
un edificio de palabras sobre la acción, la praxis, la transformación de la 
realidad, etc., encuentra su explicación en el hecho de que constituye la reac- 
ción burguesa al materialismo en las condiciones específicas de la sociedad 
norteamericana. Así se revela el vínculo ideológico inmediato y el carácter 
insidioso de esta variedad de idealismo que desorienta a muchos filósofos bur- 
gueses y también a algunos marxistas. La apariencia “practicista” induce a 
engaño, es lo que ocurre, por ejemplo, en Maurice Cornforth, cuyo óptimo 
libro Ciencia versus idealismo * contiene un análisis insuficiente en lo que 


3 W. JAmMEs, The Meaning of Truth (El significado de la verdad), Lon- 
dres, 1909, págs. 65-66. 
* Ed. Lautaro, 1961. 
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al pragmatismo se refiere (57), Hay que insistir sobre el peligro creciente que 
se deriva de la existencia de puntos de contacto —externos— entre la term 
nología del marxismo y la del pragmatismo. La praxis que en la filosofi.. 
marxista desempeña un papel especialísimo como fuente y como criterio «e 
la verdad aparece en el pragmatismo con el mismo nombre. La filosofí. 
marxista lucha contra la concepción metafísica de la verdad absoluta, y muc» 
tra que la verdad es un proceso, pero también en el pragmatismo se cn 
Cuentra una oposición a la concepción de la verdad absoluta y una teoría «e 
la verdad como proceso. El marxismo filosófico desde sus primeros pasos. 
ha hecho una crítica radical del carácter contemplativo del filosofar met. 
físico, poniendo en primer plano el vínculo recíproco entre teoría y práctica 
y el carácter activo de la filosofía, como transformación del mundo; la filo 
sofía contemplativa es, por lo menos formalmente, el blanco de los ataque» 
del pragmatismo que se proclama el paladín de una filosofía rigurosament: 
activa, 

Puede pues surgir la ilusión de que existe un terreno en común entre 
el marxismo y el pragmatismo con respecto a algunos problemas de fondo 
Sin embargo por detrás de este acuerdo ilusorio se esconde la efectiva opo 
sición de ambas filosofías, materialista una, idealista la otra. Justamente po: 
esto es sumamente necesario destacar esta oposición y liquidar todo posible 
malentendido. Casi podemos decir que, en las condiciones de nuestra época, 
una exposición de la teoría marxista de la verdad sería incompleta si no 
viniese acompañada con una profunda crítica del pragmatismo. 


Muchas razones hacen imposible un desarrollo simple y llano de esta 
crítica, En primer lugar mencionemos la poca claridad, la indeterminación 
efectiva de una teoría filosófica que profesa la oscuridad y la indetermi 
nación como elección programática. Trataremos de mostrar que es carac 
terística del pragmatismo una camaleónica mutabilidad que hace difícil 
aferrarlo y fijarlo en sus momentos esenciales (58); no nos maravillemos, 
pues, que un “neo-realista”” como Santayana haya aplaudido con entusiasmo 
la famosa tesis de James quien sostiene que entre distintas teorías sería 
falsa sólo aquella que fuese sumamente clara e inequívoca. No podemos 
dejar de recordar que esta especie de pesca en las aguas turbias dcl 
idealismo ha sido siempre la ocupación favorita de los variados malaba 
ristas “intelectuales”, 


En 1908 apareció un artículo de Lovejoy titulado Trece pragmatismo 
cuya tesis, bajo la denominación de “pragmatismo”, agrupa en realidad las 
teorías más diversas. Es interesante recordar que James no sólo se mostró 
de acuerdo con la idea de Lovejoy sino que además suscribió en pleno y 
públicamente este artículo 15%, Todo lo cual impone una exigencia pre- 
liminar al análisis del pragmatismo: en primer lugar comprender el equí- 
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voco y el eclecticismo de los pragmatistas como momentos esenciales de 
su doctrina, y en segundo lugar esclarecer su función ideológico-social. 
Este procedimiento se hace tanto más indispensable desde el punto de 
vista de nuestro trabajo en este libro. Los distintos representantes del 
pragmatismo se diferencian entre sí por matices sin importancia esencial, 
aunque adoptan distintos rótulos sus filosorías, pragmatismo en James, hu- 
manismo en Schiller, instrumentalismo en Dewey. Entre los puntos de vis- 
ta de Peirce, James, Schiller o Dewey subsisten, evidentemente, ciertas dife- 
rencias. Pero si más allá de los aspectos especiales y particulares del sis- 
tema o las variaciones poco significativas de la posición ontológica y gno- 
seológica, se considera el principio rector del pragmatismo en el dominio 
ontológico y gnoseológico, y en el ámbito de la teoría de la verdad a que 
está vinculada esta posición, surge a plena luz la base fundamental co- 
mún a todas las variantes y tendencias internas del pragmatismo. Para 
nuestro propósito no interesan las particularidades sistemáticas y las di- 
ferentes denominaciones sino la posición filosófica característica de estos 
filósofos: idealismo y voluntarismo en gnoseología, acompañados por la 
tendencia pluralista que expresa ideológicamente y de modo específico la 
reacción del pensamiento burgués decadente ante el materialismo, la fuga 
bajo las alas maternas del irracionalismo y del fideísmo. 

A nuestro juicio, un justo análisis del pragmatismo no puede dejar de 
tener presentes estos elementos que hemos indicado. Si esto es así, en- 
tonces las diferencias entre pragmatismo radical y moderado, entre prag- 
matismo general y pragmatismo estricto, y la diversidad de posiciones 
personales de James, del humanismo y del instrumentalismo, desaparecen 
frente a los rasgos fundamentales que es necesario poner en evidencia. Y 
además, es necesario también poner aparte sistemáticamente todas estas di- 
ferencias porque ellas juegan, en el cuerpo de la filosofía pragmatista, 
un papel objetivamente mistificador: la fraseología de las minucias tiende 
a oscurecer las cuestiones fundamentales y particularmente el problema 
del idealismo. Por eso nosotros trataremos aquí al pragmatismo como un 
todo único y en lugar de seguir el orden que le dieron sus creadores, 
seguiremos un orden objetivo de los problemas (dentro de los límites de 
nuestra argumentación). Estamos plenamente convencidos de que aunque 
aparezcan tales o cuales modificaciones de sistema en los autores que va- 
mos a tratar, no por ello varían los elementos conductores y fundamentales. 


2. La definición de la verdad. 


Los pragmatistas suelen distinguir el pragmatismo como método de in- 
vestigación del pragmatismo como teoría de la verdad. Esta distinción ca- 
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racteriza, en realidad, un modo metafísico de entender el vínculo del mí 
todo con la teoría del conocimiento. Método y teoría del conocimiento cs 
tán indisolublemente ligados, es decir: las reglas del método de investig. 
ción son un resultado del conocimiento adquirido progresivo de las lcyc. 
objetivas del desarrollo de la realidad, y del desarrollo del conocimiento 
mismo, y justamente por eso cambian estas leyes, ya en función de Ju 
resultados del proceso cognoscitivo, ya en relación a cómo se concibe este 
proceso. 

El método del pragmatismo, como el de otros sistemas, constituye 
pues un todo único con su teoría; también para el pragmatismo la teorí. 
del conocimiento, y en primer término la teoría de la verdad, tiene un 
posición central en el sistema, o sea una función constitutiva. 

Para el pragmatismo, ¿la verdad tiene carácter objetivo o subjetivo? 
¿Qué posición adopta el pragmatismo ante el problema del carácter abso 
luto y relativo de la verdad? Las respuestas a estos interrogantes ticnc 
un significado decisivo ya que la definición de la verdad resume esencial 
mente la posición de un sistema filosófico en el dominio de la gnoseología 
y en el de la ontología. El intento de los pragmatistas de eludir y excluir 
estas respuestas en sus escritos choca con un grave obstáculo en la consc- 
cuente confusión conceptual, confusión que antes hemos señalado como 
una característica esencial de la doctrina. Sin temor a exagerar se puede 
decir que el pragmatismo es un esfuerzo por unificar, o por lo menos de 
recoger, todas las doctrinas idealistas contemporáneas de la verdad, pero 
con la pretensión de mantenerse en el terreno del “realismo” y de la de- 
finición clásica de la verdad. El libro de Williams James titulado Pra- 
matismo, es desde el punto de vista que señalamos, un verdadero musco 
de curiosidades filosóficas. No sólo ilustra un caos conceptual que supera 
todos los límites de la honestidad filosófica sino que la confusión dcl 
problema está llevada, podría decirse, de modo consciente y programático. 
El pragmatismo combate al materialismo y a la ciencia y sirve a la rc 
acción, aunque no lo declara abiertamente, y elige un camino indirecto, 
convenientemente mistificado, para crear tal confusión en la mente del 
lector que haga posible presentar la propia ideología reaccionaria con cl 
nombre de “filosofía práctica de la vida”, 

Tratemos primeramente de orientarnos en el caos de definiciones prag- 
máticas del problema de la verdad. 

Tanto James como sus sucesores son particularmente sensibles a la 
acusación de que han adoptado una posición idealista en la teoría del 
conocimiento mientras rechazan vivamente el calificativo de idealistas sub- 
jetivos. Por ejemplo, James en su libro El significado de la verdad (The 
Meaning of Truth), que es una especie de comentario al anterior Prag- 
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matismo, discutiendo esas acusaciones que él considera insostenibles, llama 
realista a su propia posición. Por eso las páginas de su libro Pragmatismo, 
donde el mismo James parece aceptar la definición clásica de la verdad, son 
citadas frecuentemente por sus continuadores como una refutación evidente 
de la acusación de idealismo. Veamos una primera ilustración del juego 
de prestigio intelectual que sirve de instrumento metódico a la discusión 
pragmatista: 


“Verdad, dicho en lenguaje común, es una propiedad de ciertas representacio- 
nes. Significa el 'acuerdo' con la realidad, mientras que falsedad significa des- 
acuerdo con la realidad. Esta definición parece obvia tanto a los pragmatistas como 
a los intelectualistas. Su divergencia comienza tan pronto se plantea la cuestión 
de qué quiere decir propiamente 'acuerdo' y “realidad', cuando se quiere entender 
por realidad algo con lo cual nuestras ideas tendrían que estar conformes.” 4 


El lector colocado en situación embarazosa o dudando ante la reserva 
adoptada frente a conceptos como “realidad” y “acuerdo”, cuya definición 
tiene evidentemente valor de principio, es víctima de una singular técnica 
expositiva. Toda una serie de afirmaciones correctas y de tesis infundadas 
se alternan vertiginosamente ante sus ojos, y de la confusión de conceptos 
emerge la afirmación de un “realismo'” lograda a través de la insistencia 
sobre el alcance práctico de las representaciones verdaderas y mediante el 
uso de una fraseología realista totalmente exterior. 


“Primeramente quisiera llamar la atención sobre el hecho de que poseer pen- 
samientos verdaderos siempre significa poseer preciosos instrumentos para la acción. 
Nuestro deber de conquistar la verdad no es, pues, una norma bajada de las nubes 
o un peso que el intelecto se haya impuesto a sí mismo, sino que por el contrario 
tiene su origen en motivos esencialmente prácticos. Que para la vida humana es 
importante disponer de juicios verdaderos sobre los hechos es cosa sabida; vivimos 
en un mundo de realidad en el que ellos pueden sernos infinitamente útiles e infi- 
nitamente perjudiciales. En este nivel primario de verificación los pensamientos 
que nos brindan conocimiento de lo que debemos hacer valen como pensamientos 
verdaderos, y el esfuerzo para conquistar estos pensamientos es uno de los prime- 
ros deberes del ser humano.” 5 


Consideremos por el momento todo lo citado en su significado in- 
mediato, aparente. Tenemos pues una primera definición de la verdad. 
Pero dos páginas más adelante del mismo capítulo James nos presenta otras 
dos caracterizaciones de la verdad. 


4 W. JAMES, Pragmatismo, Nueva York, 1955, pág. 132. 
5 Ibíd., pág. 134. 
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Los intelectualistas, observa, consideran el acuerdo del pensamiento con 
la realidad como una relación meramente estática, y la verdad misma como 
verdad absoluta. Atacando de inmediato la insostenible concepción de la 
verdad absoluta, con un juego hábil cambia rápidamente todas las cartas de 
la mesa y nos ofrece como segunda concepción de la verdad, la concc;- 
ción relativista, contradiciendo, fuera de toda duda, el pasaje citado: 


“Representaciones verdaderas son aquellas que nos apropiamos, hacemos valer, 
ponemos en obra y podemos verificar... 

“La verdad de una representación no es una propiedad inmóvil y a ellu 
inherente. La verdad es algo que acontece a la representación. La representación 
llega a ser verdadera, es convertida en verdadera por determinados eventos: su ver- 
dad, en efecto, es un acaecer, un evento...” 6 


Una vez más nos encontramos en este pasaje ante una aparente 
identidad de la terminología del pragmatismo y de la marxista, pero esta 
semejanza no implica una igualdad del contenido. 

El materialismo dialéctico afirma que la verdad es un proceso pero 
entendiendo que “verdad” significa, en esta tesis, conocimiento verdadero. 
Se refiere, pues, a un infinito proceso cognoscitivo. 

La verdad como “acontecer” o “proceso”, para James, se refiere cs- 
pecíficamente al proceso a través del cual un juicio llega a ser verdadero 
seguidamente al desarrollo de los acontecimientos. Lo que decide la ver- 
dad de una representación no es, pues, su contenido, o sea el modo en 
que refleja la realidad, sino que “la verdad es un evento”, una especic 
de términos en la lucha que vence la representación. Este es un modo 
profundamente indeterminista de concebir la verdad, que excluye toda pre- 
visión objetiva, y reduce la previsión misma, y toda praxis humana a un 
“método de tentativa y error”. Es difícil sostener que un método de tal 
naturaleza pueda bastar a los hombres para dominar la naturaleza. 

Sin embargo, la cuestión no termina aquí. Luego de varios centena- 
res de líneas viene a nuestro encuentro la tercera caracterización de la ver- 
dad. Se trata en este caso de una definición de lo que es verdadero, que 
tiene valor esencial para el pragmatismo y que reaparece, en la misma 
forma o con leves variaciones, en todos los escritores de la corriente. Par- 
tiendo de la afirmación de que la verdad tiene un alcance práctico, James 
formula la tesis de que la verdad no es un fin en sí misma sino un medio 
para la satisfacción de alguna necesidad. De ahí infiere el valor práctico 
del pensamiento y su utilidad, utilidad que puede ser mediata o inmediata, 
y depende de la traducción práctica a que el pensamiento es sometido luego 


8 Ibid. pág. 133. 
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de ser formulado. La conclusión extraída dice que el pensamiento verda- 
dero equivale a pensamiento útil. Esta afirmación, y en general todo el 
problema de la relación entre verdad y “utilidad” del juicio, merece que 
le prestemos una atención particular. También el marxismo habla del papel 
práctico del conocimiento y de su utilidad práctica. Si la utilidad consiste 
en la modificación de la realidad según un fin determinado, o en la ayuda 
dada a esta modificación, claro está que el pensamiento verdadero es útil 
como presupuesto de una acción que lleva a aquella modificación. La tesis 
de la “utilidad” y de la realidad de los pensamientos verdaderos parece 
acercarse a la observación de Engels de que sometemos a prueba nuestras 
conquistas en un determinado campo de la verdad objetiva, nuestro cozo- 
cimiento de los procesos naturales, subordinándola a los fines que nos 
proponemos. Basta con entender lo que el pragmatismo entiende por uti- 
lidad para darse cuenta que la semejanza de ambas posiciones es super- 
ficial e insustancial. 
He aquí cómo caracteriza James su concepto de “utilidad”: 


“Soy plenamente consciente del hecho de que puede sonar un tanto extraña 
mi afirmación de que un pensamiento es verdadero cuando es útil para nuestra vida. 
Fácilmente se concederá que un pensamiento es bueno en la medida en que es útil. 
Cuando lo que podemos hacer con la ayuda de un pensamiento mismo es bueno 
por esta razón; en efecto, muestra situación es mejor desde el momento en que 
poseemos ese pensamiento. Pero, se dirá, ¿no es un extraordinario abuso usar la 
palabra “verdad” para estos pensamientos, que por este mismo motivo, son también 
verdaderos?... Se toca así el punto central de la teoría de la verdad de Schiller, 
Dewey, y mía... Permítaseme decir, por ahora solamente ésto, que la verdad es 
una especie de lo que es bueno, y no, como se sostiene generalmente, una categoría 
diversa, ubicado en el mismo nivel que el bien. Se llama verdadero todo lo que, 
en el campo de la convicción intelectual se demuestra como bueno, basándose en 
motivos claramente enunciables... '¡Lo que para nosotros sería mejor creer! Esto 
suena, precisamente, como una definición de la verdad. Y es casi lo mismo que 
si dijésemos: 'Lo que deberíamos creer', y en este caso ninguno de nosotros encon- 
traría nada que objetar a la definición. Pero, ¿no deberíamos acaso creer siempre 
en lo que para nosotros es mejor creer? Y si es así, ¿es verdaderamente posible 
mantener separado, en fin de cuentas, el concepto de lo que para nosotros es mejor 
del concepto de lo que para nosotros es verdadero?" 7 


En estas líneas encontramos la auténtica interpretación de la famosa 
tesis de James que dice: lo verdadero es lo útil. Verdadero es lo que es 
bueno en la esfera del creer, y se deberá creer aquello que para nos- 


1 Ibid., págs. 58-60 (cursiva de A. S.). 
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otros es mejor creer. La verdad es pues definida como lo que es mcjum 
creer. Resulta entonces fácil comprender sobre esa base que significa sc 
“útil” y “eficaz”, simplemente aquello que se adapta a nuestros interes. 
O dicho más exactamente mis intereses, pues como es sabido, el pragmatismo 
es una filosofía que se desarrolla en una sociedad de clases, en la cual, y 
esto es cuestión de principios, los intereses de los individuos mo son sicim 
pre iguales. 


Es por demás evidente que cuando el marxismo habla de la “utilid:ul 
del conocimiento verdadero, esto debe entenderse de tal modo que qu 
excluida toda reducción de la utilidad a la conformidad con intereses 11m 
dividuales. Desde el mismo momento en que se hace posible esta reducción, 
al menos para nuestro punto de vista, cesa de ser verdadero que tulo 
pensamiento verdadero es útil. En realidad existen muchos juicios ve 
daderos que no son útiles, sino incluso dañosos, para los imperialistas; ¡uu 
ejemplo, aunque es difícil dudar de la verdad del la afirmación de que l.. 
fuerza del campo socialista y del movimiento de liberación de los paí 
coloniales tiende siempre a crecer, para los imperialistas “sería mejor Crec: 
durante cierto tiempo, que las cosas no son objetivamente de este mul 
Es también difícil decir si “sería mejor” para el interesado prestar fe 0 1 
a este pensamiento. Para la filosofía marxista “praxis” significa praxis 1 
cial, utilidad y eficacia tienen el sentido de utilidad y eficacia en esta pr: 
xís. Si se introduce en este contexto la variable del antagonismo de clase, 
la utilidad se entiende como lo que sirve a los intereses de la clase ¡mu 
gresista, que en un momento dado representa los intereses de la gran ima 
yoría de la humanidad y del progreso general, éste es el enfoque marxiwt. 
de la cuestión. Con este sentido y dentro de estos límites se puede lu: 
mular la tesis de que el pensamiento verdadero en general es útil, y «qu 
ciertamente lo es un pensamiento verdadero sobre bases durables o fun 
menos repetibles (por ejemplo, la comprensión de ciertas leyes objetivas «1. 
la naturaleza, de la sociedad y de la psique humana, del pensamicntu) 
Si luego la “utilidad” (y más aun la eficacia) se interpretan en el scutul.. 
de que es útil (eficaz) el pensamiento que consiente una previsión corri! 
entonces la afirmación de que todo pensamiento verdadero tiene el atrilmt.. 
de la utilidad se convierte en un simple truismo; pero esta no cs !|- 
utilidad según la entiende el pragmatismo, ya que se pueden prever im 
chas cosas desfavorables para sí mismo, y no extraer de esa Observa 
utilidad alguna. 

Surge aquí una diferencia esencial entre el punto de vista marx.» 
y el pragmatista a propósito de la utilidad del pensamiento verdadero, y 
bre el sentido en que se puede atribuir utilidad y eficacia a todo pensamicnt 
verdadero. Pero cabe otra observación a este respecto. En el pasaje «1» 
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do, James no dice solamente que el pensamiento verdadero es un pensa- 
miento útil, sino que disuelve esta proposición en la otra, a saber, que 
cl pensamiento útil (el que para nosotros “sería mejor creer”) es un pen- 
samiento verdadero. He ahí consumada la definición que aporta James. Pe- 
ro si la primera proposición es un simple truismo, la segunda lograda con 
artilugios, es en realidad una definición subjetivista de la verdad, comple- 
tamente infundada. El truco consiste en presentar la cuestión como si se 
tratase de una relación lógica recíproca entre dos razonamientos que de 
hecho no son lógicamente equivalentes: es decir, que de la comprobación 
de que el conocimiento de la verdad es útil se infiere que es verdadero 
aquello que alguien (¡alguien: ente tan importante en una sociedad de 
clases!) cree con ventaja (con ventaja propia, evidentemente). 

Este núcleo engañoso, oculto bajo el uso pragmatista de los términos 
“eficaz” y “útil” y en la aplicación de su carácter equívoco es un elemento 
decisivo que permite comprender el sentido filosófico esencial y el carác- 
ter ideológico-social del pragmatismo. Cuando decimos que la “eficacia” 
o la “utilidad” de un juicio son una relación con la verdad (absoluta o 
relativa) de ese juicio, y sostenemos que la eficacia o utilidad de un jui- 
cio es la característica propia de un pensamiento sobre el que podemos 
apoyar un razonamiento capaz de llevarnos a previsiones verificables, 
tenemos que tener presente que éste no es el único modo en que un 
pensamiento puede revelarse “eficaz” o “útil” en la acción. En la pra- 
xis de Hitler el pensamiento de la superioridad de la raza germánica era 
en extremo “útil” y “eficaz”. En la vida práctica del bmsinessman norte- 
americano la religión, por ejemplo, es en muchos casos eficaz y útil, y 
no lo es en menor grado el mito de la creación del mundo en siete días 
como presupuesto conceptual de las previsiones de los geólogos que in- 
vestigan las fuentes de materias primas al servicio de esos mismos hom- 
bres de negocios, también es útil la doctrina de la omnipotencia de Dios 
y del gobierno divino del mundo en los cálculos y las previsiones de los 
físicos que las adoptan para construir libremente bombas atómicas. Cuan- 
do los pragmatistas formulan su tesis de que lo verdadero es útil y eficaz, 
por “eficacia” no se refieren al pensamiento como estructura demostrativa 
que constituye el presupuesto de las previsiones verificables, así como el 
concepto de “utilidad” no señala el papel del pensamiento en la praxis 
social ni a la eficacia en este último sentido. Para el pragmatismo es ver- 
dero simplemente lo que es creído, y que por cualquier motivo produce 
“buenos” resultados en (mí) vida práctica, en pocas palabras, lo que “para 
nosotros (o sea para mí)” sería conveniente creer, tal como expresa la for- 
mulación del mismo James. 


Puede ahora verse mejor en qué sentido la teoría positivista se opone 
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a la materialista en el campo de la teoría de la verdad. Una vez más csia 
oposición se cumple mediante la sustitución de la teoría de la verdad ohy 
tiva por una teoría subjetivista: como reflejo de la realidad objetiva (1 
tese que todos los adversarios del materialismo rechazan el concepto «l: 
“realidad objetiva”) se define la verdad por medio de algún tipo o gru" 
de propiedades referidas al sujeto en las que se hace residir lo caractorí, 
tico del juicio verdadero. A este género de propiedades pertenece tambiín 
el criterio pragmatista del acuerdo con el interés de cada uno, la con(w: 
midad con los fines individuales. La tesis de que los pensamientos son 
verdades que muestran su validez a través de sus mismas consecuen. 
prácticas (vale decir, de su “utilidad”), en la formulación pragmática tw 
ne precisamente ese sentido subjetivista, cuestión que la crítica tiene nu 
sariamente que poner al descubierto puesto que la filosofía pragmatista «l]. 
de lado y nada dice del problema de la realidad objetiva, 

Es por ese motivo que ya desde el mismo subtítulo de este capítul. 
hemos insistido sobre la concepción de la verdad como acuerdo del por 
samiento con intereses individuales. Al hablar simplemente de la verdad «w 
mo “utilidad” o “eficacia” todavía no se define el sentido propio, ln 
damente subjetivista de la teoría pragmatista. La “utilidad” y la “eficaci.' 
pueden ser interpretadas con enfoque materialista o con óptica idealist. 
Una interpretación del primer tipo es la que encontramos en el marxisnm 
se comprueba que el conocimiento es correcto, objetivamente útil en cuanto 
es instrumento que sirve para modificar la realidad. Una interpretación «el 
segundo tipo es la del pragmatismo: la utilidad no es una consecucm ta 
de la verdad del pensamiento, sino su fundamento, el criterio de verd. 
se identifica con el interés de cada uno, y la praxis social y objetn 
pasa a ser individual y subjetiva. La médula subjetivista y relativista «l. 
la doctrina de la subordinación del concepto de verdad al de “utilidad” + 
“eficacia”, tal como lo entiende el pragmatismo, muestra lo esencial «h | 
momento de mistificación inherente a esta teoría cuya temática de la “.. 
xis”, de la “eficacia de la acción”, de las “necesidades vitales”, etc., un 
referencia al sujeto individual se convierte en fraseología que resbala «1 
la superficie de las cuestiones filosóficas fundamentales. 

El análisis de algunos textos de Schiller y de Dewey puede confirm.. 
la validez de esta interpretación, que hasta aquí hemos limitado a Janu 
solamente. En este punto queremos simplemente mostrar que la concejx un 
pragmatista de la verdad es una concepción subjetivista, remitimos ¡un . 
al lector a la crítica específica del utilitarismo del próximo parágrafo, don. 
discutiremos el criterio de la verdad que adopta el pragmatismo. Es cl. 
por otra parte, que la concepción de la verdad como utilidad y la dl. 
finición pragmatista del criterio son estrechamente interdependientes. 
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Las citas que hemos elegido de los creadores del “humanismo” —Schi- 
ller— y del “instrumentalismo” —Dewey—, prueban sin necesidad de mu- 
chos comentarios que el punto de vista de James no es su patrimonio ex- 
clusivo. Cuando hablamos de “creadores” de estas ulteriores variantes del 
pragmatismo, esto debe entenderse dentro de ciertos límites, porque las no- 
vedades aportadas por las teorías de la verdad de Schiller y de Dewey se 
reducen a modificaciones de segundo orden de la concepción originaria 
de James. La tesis de que la verdad es una creación del hombre, o sea 
el pensamiento fundamental del “humanismo” aparece ya claramente for- 
mulado en James, y otro tanto se puede decir del motivo conductor del “ins- 
trumentalismo”: los pensamientos son instrumentos de la acción. Con res- 
pecto a los méritos propios de las dos nuevas variantes del pragmatismo 
podemos decir que en ellos los rasgos reaccionarios de la doctrina se hacen 
aún más evidentes, a saber: la profesión del credo idealista-subjctivo apa- 
rece abiertamente en el “humanismo” de Schiller, mientras la obra de 
Dewey desencadena consecuencias sociales ultra-reaccionarias. 

La tesis fundamental de la identificación de la verdad con la “utilidad” 
o la “eficacia”, en el sentido idealista subjetivo que hemos señalado, sigue 
siendo el fundamento de las dos nuevas definiciones conservando inmutable 
toda la oscuridad y el equívoco característico que tiene el término “verdad” 
en el pragmatismo. 


La posición de James es oscilante, a veces parece afirmar simplemente 
que la verdad tiene consecuencias útiles, en otras casos identifica sin más 
verdad y eficacia. En cambio Schiller afirmó rotundamente que la verdad 
consiste en la eficacia. Esta diferencia marca la separación entre el prag- 
matismo moderado y el radical, o pragmatismo estricto y pragmatismo 
genérico. 


“El método pragmático implica, pues, solamente que las verdades no pueden 
dejar de tener consecuencias prácticas. En Inglaterra la expresión 'pragmatismo' ha 
sido entendida en un sentido todavía más amplio, es decir que la verdad de todo 
enunciado consiste en sus consecuencias (prácticas), y particularmente en sus con- 
secuencias favorables. Aquí nos encontramos más allá del dominio del método; 
y dado que mi pragmatismo y este nuevo pragmatismo más general son bastante 
distintos entre sí y ambos bastante importantes como para merecer nombres diferen- 
tes, me parece Óptima la proposición de Schiller de designar al pragmatismo más 
general, “humanismo”, nombre que acepta sin más. En adelante se podrá hablar 
del pragmatismo estricto como del “método pragmático',” 8 


8 W. JAMES, The Meaning of Truth, págs. 52-53. 
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En el ensayo titulado La definición del pragmatismo y del humanismo " 
Schiller señala que la verdad de un enunciado depende de su aplicación, 
y por ende de su fin. El pasaje de la tesis de que la verdad se recono: 
por sus resultados a la tesis de que ella deperde del fin, se cumple cla 
ramente en el pequeño tratado de Schiller Sobre el error (Error). Allí lu 
posición de James sufre una acentuación que da luz aún más abiertamente 
al contenido idealista-subjetivo de la teoría pragmatista de la verdad. Ade 
más en Schiller, el momento idealista —subjetivo se hace más evidente, 
y sin duda su versión del pragmatismo es la que da mayor énfasis al mo 
mento subjetivista y relativista de la teoría (como ya se puede apreciar 
en los textos citados en la primera parte de este libro a propósito del rc- 
lativismo en la teoría de la verdad). 

Con diferencias de matiz John Dewey asume la misma posición. lin 
Essays in Experimental Logic obra dedicada a la justificación teórica del 
pensamiento fundamental del instrumentalismo, Dewey se esfuerza en mos- 
trar que la concepción del “acuerdo” del pensamiento con la realidad deb 
ser reducida a la eficacia del pensamiento. El vínculo que así se establece 
entre verdad y fin es semejante al postulado de Schiller. 


Dewey toma como ejemplo un individuo que se ha perdido en una 
zona desconocida y busca su camino, y cumple un análisis de sus pen- 
samientos. Rechaza la tesis que sostiene que al buscar un camino de 
salida o solución, se cumpla una comparación entre los pensamientos y Ja 
realidad, y prefiere definir estos pensamientos como un plan de acción. 


“¿Qué comparación es aquí posible o deseable como no sea la que consiste 
en tratar el esquema mental de la situación total como una hipótesis de trabajo, 
un plan de acción, y en actuar sobre esta base, sirviéndose de ella como de un. 
guía y un control del propio camino, en lugar de vagar ciegamente hasta quedi 
exhausto o encontrar al acaso un camino de salida? Supongamos ahora, que lu 
idea —o sea los hechos presentes proyectados para formar un todo con la ayuda 
de hechos ausentes (in the light of absent facts)— sea usada como guía para l. 
acción (a guide of action); y supongamos que sobre la base de sus indicaciones, 
se logre poner pie en terreno seguro, orientarse. Ahora se puede decir que la idcu 
era verdadera, que correspondía a la realidad. Esto significa que la idea seguida 
exactamente ha conducido al resultado deseado: mediante la acción ha determinado 
(worked out) el estado de cosas que contemplaba o tenía por fin. El acuerdo, 
la correspondencia, existe pues entre la intención, el plan, y su ejecución o m«- 
dio, la realización; entre un esbozo construido con el propósito de servir de guía 


Y F.C. S. ScHiLLER, The Definition of Pragmatism and Humanism, en Studies 
in Humanism, Cit. 
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al comportamiento y lograr el resultado obtenido siguiendo sus indicaciones. ¿Cuál 
es, pues, la diferencia entre tal acuerdo y el suceso?” 10 


¡La línea filosófica del pragmatismo es la línea del idealismo subje- 
tivo! En primer lugar Dewey rechaza la tesis del conocimiento reflejo de 
la realidad —tesis del materialismo—, si bien es cierto que no expone 
abiertamente este pasaje indirecto y no quiere proclamarse desemboza- 
damente idealista, y declara que el conocimiento no es un reflejo de la 
realidad sino una guía para la acción (a guide of action). No es necesario 
señalar que para un marxista que ve claramente la línea esencial de la lu- 
cha filosófica —materialismo e idealismo— esta definición deja traslucir 
sin dificultad su sentido idealista (601, También un marxista puede estar de 
acuerdo con la afirmación de que, en un sentido determinado, el pensa- 
miento verdadero puede ser el plan de una acción eficaz, una línea de 
acción; en cuanto refleja la realidad objetiva, el pensamiento verdadero 
revela las leyes del desarrollo y ofrece así la base apropiada para planear 
la acción. Pero, para el materialista, el concepto del pensamiento verda- 
dero como reflejo de la realidad y como línea de acción no sólo no se 
oponen sino que por el contrario estas dos propiedades del pensamiento 
verdadero están indisolublemente unidas entre sí. Y precisamente Dewey 
quiere instaurar esta oposición colocándose así en el campo del idealismo 
— idealismo que luego quierc hacer pasar inadvertido bajo el ropaje de una 
nueva terminología. 

Ya hemos observado que partiendo de la concepción pragmatista, 
subjetivista, de la verdad como acuerdo con los intereses individuales, se 
llega a la defensa de la religión por un camino recto que los pragmatistas 
han aceptado y recorrido. Estc momento ha sido señalado con razón por 
Trachtenberg: 


“,..El pragmatista afronta la cuestión: ¿las afirmaciones del credo religioso 
son verdaderas? Y su respuesta es: mo me interesa saber si los dogmas religiosos 
son verdaderos o no de modo objetivo. Lo que tiene importancia para mí es sola- 
mente esto: ¿la religión es ventajosa o no? Dado que notoriamente la religión es 
bastante provechosa —para las clases explotadoras— la respuesta del pragmatista 
será: la religión es útil, luego es verdadera.”'11 


lo John DEWEY, Intelligence in the modern world, Nueva York, 1939, 
págs. 943-944, 

11 O. V, TRACHTENBERG, Filosofija anglijskich imperialistov (La filosofía 
de los imperialistas ingleses), en “Filosofskie zapiski” (“Discusiones Filosóficas”), 
Il, 1948, pág. 262. 
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Tanto James como Schiller han extraído consecuencias fideístas de 'w 
doctrina. Además James aprovechó la oportunidad para ofrecer su mer 
cía pragmatista, de acuerdo con todas las reglas del reclame, en defem 
de la religión. 

Este punto de llegada fideísta es del todo comprensible si se cm 
sidera el pragmatismo a la luz de su función social como expresión ideo 
lógica de la burguesía norteamericana reaccionaria, Como otras formas «| 
idealismo subjetivo, también éste termina en el regazo de la religión, . 
pesar del uso demagógico de la terminología “práctica”; podemos pu: 
decir que una teoría de la verdad como la del pragmatismo que trata en 
el mismo plano los enunciados de la ciencia y los de la teología ofre: 
un ejemplo característico del proceso que podemos llamar de “fideistific. 
ción” de la filosofía burguesa contemporánea. 

Si el credo filosófico que el pragmatismo ha creído poder construn 
es vulnerable a la crítica por muchos flancos, lo que aquí nos inter». 
particularmente y que discutiremos al tratar el criterio de la verdad «1 
pragmatismo es la insostenibilidad de los conceptos gnoseológicos que |: 
han servido para su construcción; en su base, la oscuridad y el equívo a 
de expresiones tales como “suceso”, “utilidad”, “eficacia”, que aparcion 
en los textos pragmatistas con significados diferentes, en alto grado son 
el lugar común, y el más débil, de toda la construcción. 

Habiendo logrado una comprensión clara del carácter idealista de la 
filosofía pragmatista no es necesario insistir nuevamente que el adversario 
principal contra quien se lanza el pragmatismo, es la teoría de la verd. 
objetiva. Lo que sí tenemos que destacar es el hecho de que el pragm. 
tismo ro puede declarar abiertamente su idealismo debido a las condicion: 
específicas en que esta filosofía cumple su papel ideológico de reacción 
burguesa al materialismo dialéctico y al movimiento obrero revolucionario 
Esta condición de la filosofía pragmatista permite explicar su tendencia . 
enmascarar el propio carácter filosófico esencial con una oscuridad y un. 
polivalencia programática y equívoco en la terminología, con un cuadro con 
truido con formulaciones que permitan remitirse a ellas ante las acusacion. 
del adversario, y finalmente con algunos trucos lógicos por demás banalc» 

A esta última categoría pertenece también el procedimiento de iden 
tificación de la verdad con la utilidad o la eficacia. Schiller replicando . 
una acusación que se le dirigió en el curso de algunas polémicas, afirm. 
que nadie ha podido todavía reprochar a los pragmatistas, remitiéndosc . 
los escritos más representativos, el error lógico de la simple conversión 
del juicio “toda verdad es útil”. Ya la cita de Pragmatism de James, |. 
rágrafos 58 y 60, que hemos reproducido anteriormente, podría hacer pen 
sar lo contrario. Podemos considerar aquí otro pasaje de esta obra cici 
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tamente representativa de un pragmatista tan seguramente fiel como William 
James: 


“[Cuando una verdad ha obtenido un alcance práctico]... podemos decir 
que es útil, porque es verdadera, 'o bien es verdadera, porque es útil. Ambas pro- 
posiciones quieren decir la misma cosa, o sea que estamos en presencia de un 
pensamiento que puede ser realizado o verificado. “Verdadero” es el mombre para 
la representación que resuelve el proceso de verificación, y 'útil' el nombre para el 
efecto realizado en la experiencia.” 12 


Como suele ocurrir en los escritos de James, éste es un pasaje poco 
claro, pero inequívoco. A pesar de que Schiller lo rechaza, la lectura de 
su tratado Sobre el error basta para confirmar nuestra interpretación; los 
pragmatistas en general, incluyendo entre ellos también a F. C. S. Schiller, 
Operan la siguiente transformación lógica: si todo pensamiento verdadero es 
útil, todo pensamiento útil es verdadero. Quien haya tenido algún contac- 
to con la lógica sabe que tal conversión simple de un juicio universal afir- 
mativo es inadmisible. (La operación de la conversión simple es admisible 
solamente cuando ambos conceptos tienen la misma extensión, lo que no 
ocurre en este caso.) La experiencia enseña muy bicn que también los 
juicios falsos pueden ser útiles en el sentido de la eficacia, orientar una 
acción capaz de madurar determinados efectos deseados. 

Ante la insuficiencia de esta concepción subjetivista es lícito cuestio- 
nar por qué el pragmatismo recurre a estos instrumentos filosóficos tan bur- 
dos, y la respuesta, en este punto, es que hay que preguntarse por la fun- 
ción social de esta filosofía como forma específica de la reacción de la bur- 
Buesía norteamericana contra el materialismo dialéctico y el movimiento 
obrero. En el campo de la teoría de la verdad el pragmatismo se esfuerza 
por alcanzar estos objetivos concretos: en primer lugar, poner en crisis la 
teoría de la verdad objetiva, que los autores pragmatistas consideran con 
razón como materialista; en segundo lugar, fundar, en base al planteo sub- 
jetivista, una serie de conclusiones relativistas (y para esto sirve el planteo 
específico del problema de la verdad en relación con los intereses indivi- 
duales); finalmente, oscurecer los límites entre conocimiento científico y la 
fe religiosa, lo que se trata de lograr, en actitud eurística, mediante la 
fraseología antiintelectualista. La actitud antimaterialista fundamental del 
pragmatismo, es la base sobre la cual se desarrollan, como veremos, no 
sólo sus conclusiones subjetivistas sino también las relativistas e irraciona- 
listas. En este cuadro no es difícil comprender que la sustitución de la 
“verdad” por la “utilidad” cumple un papel bastante “eficaz” para esos 


12 W. James, Pragmatism, cit., pág. 135. 
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propósitos ideológicos reaccionarios; esta filosofía adopta un truco banal 
Justamente en el momento que deja abierto el camino a todas sus con 
secuencias, 

Tal vez por estas razones el pragmatismo parece sentirse poco segu 
con respecto a su “nueva” teoría de la verdad, y aunque mantenicnlo 
firmemente el punto de vista de la tcoría de la verdad como utilidad, nu 
la propone como la única interpretación posible y correcta, sino que im 
tegra su tesis idealista fundamental con una serie de otras teorías más « 
menos conciliables entre sí y todas en oposición a la concepción de la verd. 
objetiva. Por eso ocurre que analizando los escritos de los pragmatistas «. 
frecuente encontrar junto a su teoría fundamental otras conocidas posiciu 
nes idealistas, tales como la teoría de la coherencia, la teoría de la economía 
de pensamiento, y otras, además de la tendencia (sobre la que ya hcnu». 
llamado la atención) a insertar en el contexto idealista elementos y expre 
siones aparentemente “realistas”. 

El pragmatismo pertenece a la familia de las teorías del llamado “« 
gundo positivismo”. Lo mismo que el empiriocriticismo, el pragmatismo 
proclama un nuevo “puro empirismo” que en realidad es un idealismo «l 
tipo berkeleyano, ya que reduce la realidad a la experiencia interior, . 
los “complejos de sensaciones”. Sólo cuando se ha entendido lo csen 
cial de este “empirismo radical”, como lo llama James, y se lo reficn 
a la pretensiones pragmatistas dirigidas hacia un muevo “realismo” en la 
teoría de la verdad, se puede apreciar el equívoco profundo que impregna 
toda esta filosofía. Dado que la experiencia, en el sentido de James, ticn 
un significado idealista, también la “realidad” que define en relación . 
esa “experiencia” del “empirismo radical”, de hecho, se convierte en una 
simple expresión abreviada que designa sensaciones. Es fácil compren: 
que en este contexto la verdad tiene que tener un carácter puramenti 
subjetivo. En los Ensayos de empirismo radical (Essays in Radical Empu 
rism) James desarrolla este punto de vista antirrealista de su teoría brin 
dando los elementos para uma cuarta definición de la verdad: 


“El mérito principal del humanismo consiste, a mi modo de ver, en hab: 
entendido que si bien una parte de la experiencia se apoya y funda sobre la otra... 
la experiencia en su totalidad es un todo orgánico y cerrado en sí mismo (s«l/ 
containing), y no tiene necesidad de otro fundamento. 

"La verdad teórica no consiste, pues, en una relación entre nuestra mente y 
la realidad como modelo originario: cae dentro de la esfera del intelecto y consiste 
en el acuerdo de algunos de sus procesos y objetos con otros objetos y proces 
Este “acuerdo' se puede reducir a relaciones fácilmente definibles.” 13 


13 W, JAMES, Essays in Radical Empiricism, Londres, 1922, págs. 193 y 201 
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De donde se puede inferir sin posibilidad de error que James por lo 
menos en este punto, ve el elemento esencial de la verdad en el acuerdo 
de los pensamientos entre sí —específica variante “pragmatista” de la teo- 
ría de la coherencia basada en el llamado empirismo radical. 

El motivo recurrente del empiriocriticismo y del convencionalismo —el 
principio de la economía de pensamiento— no falta tampoco en James 
y en los pragmatistas. Encontramos, pues, la fuente de una quinta defini- 
ción de la verdad, cuyo elemento subjetivista se expresa mucho más consi- 
samente que en la formulación clásica de la teoría de la economía del pen- 
samiento. Cumpliendo el papel de coordinador, James introduce sin más 
la tendencia en que pretende resolver las cuestiones de las distintas teorías, 
haciendo a todas conciliables con las verdades ya obtenidas, cuestión que 
perentoriamente quedaba abierta luego de haberse establecido el postulado 
del acuerdo de la verdad de una teoría dada con la verdad de otras teorías. 


“Sin embargo, puede ocurrir que distintas formulaciones teóricas sean igual- 
mente compatibles con todas las verdades que ya conocemos y en este caso la elec- 
ción se cumple apoyándose en motivos subjetivos. 

"La teoría elegida previamente es aquella por la cual tenemos ya por principio 
cierta preferencia: nos orientamos según criterios de "elegancia" y de 'economía'. 
Clark-Marwell ha escrito en alguna parte que la elección de la concepción más 
complicada entre dos igualmente fundadas sería uma prueba de mal gusto científico 
y no se podría defender con razones. La verdad, en la ciencia, es lo que nos 
brinda el más alto grado de satisfacción, y también el gusto estético juega aquí su 
parte, sólo que la exigencia dominante sigue siendo siempre la de la conciliabili 
dad con las verdades precedentemente obtenidas y los nuevos datos fácticos. 


También en los Essays encontramos una definición parecida de la 
verdad: 


“Según Schiller y Dewey desigmaremos como verdadero aquello que permite 
reunir el mayor número de satisfacciones, entendiendo la satisfacción como un tér- 
mino de más dimensiones, realizable en varios modos distintos.” 15 


Si ensayáramos un análisis aún más detenido de los textos del prag- 
matismo encontraríamos seguramente un nuevo número aún mayor de mo- 
dos de entender la expresión “verdad”. Pero todo lo que hemos expuesto 
es suficente para formular un juicio inequívoco de la auténtica posición de 
estos autores. El intento exterior de adoptar un punto de vista extrema- 


14 W, James, Pragmatism, cit., pág. 142 (cursiva de A. S.). 
15 VW. James, Essays in Radical Empiricism, pág. 260. 
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damente realista y la aceptación verbal de la definición clásica de la verduul 
se acompaña en realidad de un subjetivismo y un relativismo extremos cn 
la concepción de la verdad, que se manifiestan tanto en la definición fun- 
damental como en las definiciones secundarias que la integran y acompa- 
ñan. En esta concepción subjetivista de la verdad se manifiesta de modo 
característico la esencia antimaterialista del pragmatismo; su valor de po 
lémica ideológica contra el materialismo que en el campo de la teoría de lu 
verdad asume la forma de la teoría de la verdad objetiva. 

Más allá de las complicaciones del problema de la definición de l: 
verdad en el pragmatismo —complicaciones más aparentes que reales- 
su teoría de la verdad más típica y representativa resulta ser la que iden- 
tifica lo verdadero con lo útil, entendiéndose lo útil desde el punto de 
vista de los intereses individuales, “La verdad está ligada a los resultados 
útiles”; tal es la formulación pragmática; “la verdad consiste en resultados 
útiles” es la formulación radical, que caracteriza verdadera y propiamente al 
pragmatismo. En este modo de plantear el problema ya está comprendida 
la definición de un criterio de la verdad: si la verdad consiste en la uti- 
lidad de los resultados, los resultados serán evidentemente su criterio. Ya 
que consideramos esta posición como la típica y esencial del pragmatismo, 
es conveniente completar nuestro análisis de la concepción pragmatista con 
una breve discusión del problema del criterio. 


3. El criterio de la verdad. 


“El método pragmático no significa, pues, en modo alguno la fijación de 
determinados resultados, sino sólo una toma de posición orientadora. Esta toma 
de posición consiste en poner aparte las primeras cuestiones, los principios, las 
necesidades presupuestas, y volverse a las cosas últimas, a los frutos, a los resulta- 
dos, a los hechos.” 18 


La discusión de la definición pragmatista de la verdad nos pone cn 
cautela frente al análisis del sentido de expresiones como “volverse a los 
resultados” usadas por los pragmatistas. 

También aquí el pragmatismo se declara a favor de una solución rcx- 
lista del problema del criterio, y podemos encontrar sin esfuerzo muchos 
pasajes de los escritos de los filósofos pragmatistas que parecen confirmar 
esta interpretación. 


“Supongamos que yo diga: “Tal cosa existe". ¿Esta afirmación es verdadci. 
o falsa? Para poder responder a esta pregunta —si tal enunciado es verdadero “ 


16 W, James, Pragmatism, cit, pág. 34. 
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falso, o carente de alcance real— hay que esperar que se aclare su sentido. Si se 
pregunta '¿qué cosa?” y yo respondo 'un pupitre"; si a la pregunta “¿dónde?” yo 
indico en ciertó lugar, y si a la pregunta si el pupitre existe materialmente o sólo 
en la imaginación respondo 'materialmente', y todavía agrego: “quiero decir este 
pupitre' y lo toco y lo sacudo, y vosotros lo véis como yo lo he descripto —+enton- 
ces vosotros estaréis dispuestos a caracterizar mi afirmación como verdadera... 
Este concepto de la realidad independiente de mí y de vosotros, que es tomado de 
la común experiencia social, es la base definitiva de la definición pragmatista de la 
verdad. A cada afirmación, que debe poder ser calificada como verdadera, debe 
corresponder tal realidad. El pragmatismo define el “acuerdo” como determinados 
“procedimientos de acción', actuales o potenciales: así para que mi afirmación “el 
pupitre existe” sea verdad de un pupitre reconocido por vosotros como real, mi 
afirmación debe ponerme en condiciones de tocar el pupitre con mis manos, expre- 
sarme con palabras que nos permitan representarlo, presentar un dibujo semejante 
al pupitre, etc. Sólo en este sentido se puede afirmar senmsatamente que mi afirma- 
ción concuerda con esta realidad, y sólo así el consenso que vosotros daréis a mi 
afirmación podrá ser satisfactorio para mí. La relación con algo determinado, y 
también cierta adecuación (adaptación) al mismo, que merezca el nombre de 'acuer- 
do', son pues partes integrantes de la definición que nos permite atribuir a un 
enunciado el carácter de 'verdadero'.” 17 


Considerado aisladamente este pasaje tiene un indudable sabor realis- 
ta, y si se desechan los otros enunciados de los autores pragmatistas po- 
demos aceptarlo. Es posible, en efecto, dar de este pasaje una interpreta- 
ción realista que lo reconduzca a una definición de la praxis, en el sentido 
de una acción sobre la realidad objetiva, como criterio de la verdad de 
nuestros juicios: lo propio de pasajes como éste que son bastante numerosos 
en la literatura pragmatista inducen a considerar al pragmatismo como una 
filosofía de la acción práctica, malentendido que antes hemos estudiado. Es 
por eso que la supuesta identidad del papel de la praxis en la filosofía 
marxista y en el pragmatismo, ha podido inducir a lectores poco “especia- 
lizados”” a oscurecer los límites que separan a ambos sistemas: en realidad, 
el criterio de la praxis, dentro del contexto de la filosofía pragmatista, 
que en último análisis reduce la realidad a una creación del sujeto, mada 
tiene en común con el criterio de la praxis de la teoría marxista de la verdad. 

En la filosofía marxista el criterio de la praxis está ligado indisoluble- 
mente con la teoría de la verdad objetiva. Si la verdad de un juicio con- 
siste en el hecho de que pensamos de algo x, y la condición de la cosa es 
en realidad x, (o sea que el juicio concuerda con la realidad objetiva), 
entonces el criterio de la verdad debe consistir en la aceptación de este 


17 W. JAMES, The Meaning of Truth, págs. 217-218. 
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acuerdo. Ahora bien, es en la praxis que el acuerdo (o desacuerdo) ve 
hace patente, cuando los resultados de la acción que habíamos previsto son 
confirmados por las consecuencias que se producen en la realidad, sumi 
nistrando la prueba de que las cosas eran realmente como se había pen 
sado. Este concepto de la praxis como criterio de la verdad y la tesis del 
alcance práctico de los juicios verdaderos se convierten en el pragmatismo 
en un artificio filosófico, que entre otros propósitos sirve también para 
velar por el contenido idealista esencial de esta filosofía con la terminolo 
gía realista correspondiente al concepto de la praxis. 

Lenin en Materialismo y emrpiriocriticismo polemizando con Mach a 
propósito de la praxis científica, mostró el núcleo mismo del problema 
de la praxis como criterio: 


“Para el materialista el 'éxito' de la práctica humana demuestra la correspon 
dencia de nuestras ideas con la naturaleza objetiva de las cosas que percibimo, 
Para el solipsista, el 'éxito' es todo lo que me ocurre en la práctica, la cual puede 
ser considerada independientemente de la teoría del conocimiento. Si incluimos «n 
los fundamentos de la teoría del conocimiento el criterio de la práctica, obtenemos 
inevitablemente el materialismo, dice el marxista. La práctica puede también sei 
materialista, pero en lo que respecta a la teoría esa es otra cuestión —dice Mach.” 1% 


Este juicio de Lenin a propósito de Mach sigue siendo válido para lus 
exposiciones de los autores pragmatistas sobre el significado de la praxis 
en la teoría de la verdad —exposiciones que por otra parte son mucho 
más abiertas y claras que las de los viejos empiriocriticistas. Por tanto, no 
es difícil apreciar que la semejanza de ambos puntos de vista, marxista 
y pragmatista, a propósito de la praxis es sólo aparente —ese “volverse 
a los hechos, a los resultados, a los frutos”, de que habla James. Es que 
en realidad se trata de dos posiciones diametralmente opuestas. 


“Hasta hemos dicho: que la verdad es una forma del valor y el juicio lógico 
una valoración. Pero todavía no nos hemos expedido sobre cuáles son los motivos 
que nos inducen a cumplir o trasladar la valoración, y los principios que nos guían 
en esta valoración de nuestra experiencia. Plantear esta pregunta significa entrar en 
el corazón del pragmatismo: sirve para mostrar en qué sentido se debe hablar 
de un criterio de verdad de la filosofía pragmatista. Efectivamente, esta filosofí. 
sostiene que puede ofrecer una respuesta simple, pasible de prueba y fácilmente 
controlable: dice simplemente que hay que volver a los hechos, y considerar el pro- 
ceso efectivo de muestro conocer. Esto bastará para descubrir que la pregunta si 
la afirmación es “correcta' o 'falsa' encuentra una idéntica respuesta y simplicísima 


18 LENIN, Materialismo y empiriocsiticismo, cit. 
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en todos los procedimientos del conocer, y precisamente en las consecuencias de la 
afirmación misma, en los efectos que ella tiene sobre el interés que le sirve de 
origen y sobre el fin por el cual ha sido planteado el problema en cuestión. Es 
inútil agregar que estas consecuencias deben ser buenas. 

"Un juicio es verdadero en la medida en que se realiza o promueve el fin 
de la investigación que lo ha originado, y es inutilizable, ineficaz, “falso', en la 


medida en que obstaculiza o impide alcanzar este fin. “Verdadero y “falso' son, como 
hemos visto, formas de lo 'bueno' y de lo 'malo'.” 19 


Schiller expone el problema abiertamente y sin reservas. El supuesto 
“criterio de la praxis” se revela como criterio del vínculo entre los resultados 
de la acción y el interés privado, el propósito concreto de la investigación. 
“Verdadero” es simplemente lo que corresponde a este interés, a este pro- 
pósito. Se esfuma así la apariencia de “objetivismo” y de interpretación 
realista de la verdad. El pragmatismo muestra una vez más su carácter sub- 
jetivista y, consecuentemente, relativista. 

También Dewey, al examinar en su Historia del pragmatismo ameri- 


cano, el problema de la verdad, se remite a James y expresa su acuer- 
do con él: 


“Entre otras cosas James mostró como ciertas concepciones de la fe personal 
pueden encontrar una justificación en determinadas concepciones filosóficas, en cuanto 
éstas ponen a luz las consecuencias de las primeras y la diversidad que surge en 
la vida humana. Pero habiéndose hecho este planteo, ¿qué motivo hay para no ir 


más adelante y afirmar que el significado de la verdad en general es determinado 
sólo por sus consecuencias ?” 20 


Recíprocamente James se declara solidario con los puntos de vista de 
Dewey y de Schiller, aceptando su concepción de la verdad: 


“Schiller y Dewey, con su explicación pragmatista de lo que, en todos los 
campos, es el significado de la verdad, se mueven con este mismo espíritu. La 
verdad de nuestros pensamientos y de nuestras convenciones, sostienen, es absolu- 
tamente la misma cosa que la verdad tal como aparece en la ciencia. Significa úni- 
camente esto... que los pensamientos son verdaderos en la exacta medida en que 
nos ayudan a ponernos en relación adecuada al fin con otros sectores de nuestra 
experiencia, y nos colocan en situación de seguir paso a paso la serie infinita de 
fenómenos particulares, movernos en el campo de nuestra experiencia sirviéndonos 


19 F. C. S. SCHiLLER, The Ambiguity of truth, en Studies in Humanism, 
cit. pág. 154 (cursiva de A. S.). 


20 Jomn DeweY, The Development of American Pragmatism. 
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de abreviaturas conceptuales. Cada pensamiento, que nos sirve por así decirlo «h 
vehículo, que nos conduce felizmente de una a otra parte de nuestra experien 
ligando las cosas adecuadamente al fin, es verdadero exactamente en la extensión 
en cuanto se logra todo esto. Todas nuestras ideas son verdaderas como ¿mstrumont. 
conceptuales. Esta es la teoría 'instrumentalista” de la verdad, que está siendo 
expuesta con éxito en Chicago, teoría según la cual la verdad de nuestras ideas c-. 
idéntica a su valor operativo, que tanta atención ha suscitado en Oxford.” 21 


Existe, pues, entre James y los restantes representantes del pragm. 
tismo una solidaridad esencial que no deja lugar a dudas. 

Igualmente indudable aparece el sentido idealista del criterio de l, 
“praxis” en el pragmatismo. Al hablar de “praxis” y de “criterio de l.. 
praxis” y al establecer la identidad con el “criterio del éxito” los pragm. 
tistas cometen una grave adulteración. El 'éxito” en el sentido de utilid..l 
subjetiva de conformidad o acuerdo con intereses privados, es fundamental 
mente distinto del “éxito” en el sentido de la confirmación experimental «l. 
previsiones teóricas: el primero es un criterio subjetivista, el segundo «. 
un criterio materialista. No hay que asombrarse de que el intuicionismo 
recurra al “criterio del éxito” de los pragmatistas. “El único criterio de l. 
verdad —escribe Le Roy— es la vida.” Y agrega: “La verdad es fértil 
y viva, sólo puede ser juzgada por sus frutos, por los servicios que no» 
brinda, por el progreso que provoca. Verdad es la satisfacción del espí 
ritu en su obra.” Todo lo cual está plenamente de acuerdo con el espíritu 
del pragmatismo; por eso James considera con razón que Le Roy comparte 
su doctrina. 

Tanto Schiller como James extrajeron consecuencias fideístas de sus 
filosofía. Nos falta aún considerar cómo James coherentemente con su 
punto de partida llega a exaltar el pragmatismo como una defensa de lu 
religión. 


4. La producción de la verdad y de la realidd. 


Una teoría filosófica puede evitar, con procedimientos más o menos su- 
tiles la cuestión de la antítesis general de materialismo e idealismo, y abs- 
tenerse de tomar posición a su respecto mientras no toca cuestiones onto- 
lógicas. Por esta razón el materialismo dialéctico propone con tanta energía 
la cuestión de la relación del pensamiento con el ser material como ena 
fundamental de la filosofía: ninguna filosofía puede ubicarse más allá de 


21 W. JAMES, Pragmatism, cit., pág. 49 (Dewey enseñó primeramente en 
Chicago, y más tarde en Nueva York; Schiller fue profesor en Oxford). 
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este problema, y la solución que aporte sea cual fuere, o también el rechazo 
de su formulación definen directa o indirectamente su posición ante la con- 
tradición de materialismo e idealismo. Por el mismo motivo una filosofía 
que tiende a mistificar su contenido esencial escamoteará toda formula- 
ción de la problemática ontológica; es por eso que los pragmatistas sos- 
tienen en particular que su doctrina es un método de valoración de los 
enunciados en base a sus consecuencias prácticas y que es neutral frente 
a las distintas filosofías. Papini comparaba el pragmatismo con un corredor 
que conduce a distintas estancias, dispuestos en sus lados donde el místico 
se encuentra frente al materialista, el relativista se enfrenta con el absolu- 
tista en gnoseología, y así sucesivamente —pero todos están obligados a 
pasar por el común corredor del método pragmático. Esta imagen implica 
una doble falsedad: en cuanto el “método pragmático” (que como hemos 
visto nada tiene que ver con la eficacia metódica del conocimiento en la 
praxis), en modo alguno representa un “corredor común” sino que ade- 
más el pragmatismo no se reduce a un simple método. Por tanto no es 
mera teoría de la verdad porque con la teoría de la verdad se afron/a 
inmediatamente toda la problemática de la gnoseología y de la ontología. 
Cuando el pragmatismo pasa a considerar estas cuestiones se derrumban las 
últimas apariencias “prácticas” y queda al descubierto el núcleo idealista 
subjetivo, y el relativismo que le acompaña. 

Aquí encontramos el puente de unión esencial que comunica al prag- 
matismo y al convencionalismo. Hemos señalado que detrás de las formu- 
laciones, a veces complejas, de la teoría convencionalista, se oculta la con- 
cepción de una creación subjetiva de la imagen del mundo mediante la ar- 
bitraria elección de convenciones y la idea de la igual justificación de las 
distintas imágenes del mundo, acabadas en sí mismas y mo subordinadas 
recíprocamente; lo que equivale de un modo más o menos directo a la ne- 
gación de la verdad objetiva y a la introducción de la imagen del mundo 
creada por el hombre en lugar del mundo real, y que conduce en suma 
rectamente al solipsismo. Esta concepción de la “creación'”” de la verdad 
y de la realidad es compartida por el pragmatismo. Este problema, entre 
otros, aparece de modo manifiesto en F. C, S. Schiller, que se distingue 
entre los pragmatistas por su mayor coherencia y franqueza; sin embargo, 
su modo de ver coincide plenamente con James, que por su parte ha con- 
siderado al “humanismo” de Schiller como una simple variedad del prag- 
matismo. 

La idea fundamental del “humanismo” proviene de la antigua tesis 
de Protágoras que sentencia el hombre es la medida de todas las cosas”. 
Este pensamiento subjetivista y relativista toma ahora la forma de la teoría 
del “coeficiente humano” de todo acto cognoscitivo. Esta expresión “es- 
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pecializada” (lo mismo que ocurre, sea dicho al pasar, con la sociología 
de fondo pragmatista elaborada por Znaniecki) reviste un contenido suma- 
mente simple: la opinión de que la verdad es creada por el hombrc, 
no ya en sentido obvio de que el conocimiento es una relación entre dos 
términos (el “sujeto” y el “objeto”, vale decir, que la verdad es inconcc- 
bible sin sujeto), sino en el sentido de que la verdad es una verdad sul- 
jetiva, entendida de tal modo que saca del medio la realidad objetiva. Una 
vez aceptado este punto de vista una exigencia de coherencia impone que 
no sólo la verdad sino también la realidad sea concebida como “creación” 
del sujeto. Esta es la conclusión que extrae Schiller, coherentemente, y 
que responde al más cumplido idealismo subjetivo: el solipsismo. 

Vamos a citar aquí las consideraciones conclusivas formuladas por 
Schiller como resultado de una discusión bastante extensa, que aparece en 
su ensayo La producción de la verdad: 


“Para nosotros es absolutamente claro que las viejas hipótesis —como muestran 
sus absurdas consecuencias— son falsas, y que están siendo abandonadas. Sacamos 
la siguiente conclusión: en primer lugar, si se logró o no construir una teoría absolu- 
tamente coherente, sería imperdonable seguir descuidando, según ya hemos señalado, 
la importancia de las funciones subjetivas en la producción de la verdad. Es necc- 
sario reconocer abiertamente que la verdad es verdad humana, y que ella no puedo 
nacer sin el esfuerzo y la efectividad del hombre... Observemos, además, que el 
vacío concepto de una verdad y de un hecho completamente 'autónomos', que no 
pudieron ser puestos en relación con nosotros ni siquiera con la más maravillosa 
violencia filosófica, debe ser abandonado. Si se quiere seguir conservando su nombre, 
es indispensable que por lo menos no pueda servir más de etiqueta para el problema 
de la relación entre lo humano y lo no-humano, con que tan frecuentemente se lo ha 
vinculado. Habrá que entenderlo como expresión pragmática que sirve para distin- 
guir determinados comportamientos y valoraciones dentro del proceso cognoscitivo, 
en el cual la 'verdad' es que el hecho llega a definirse para el hombre. En lugar de 
malgastar nuestro esfuerzo en conciliar conceptos formulados de modo contradictorio 
por nosotros mismos, nos propondremos la tentativa de construir de modo absoluta- 
mente consecuente la verdad humana, vale decir la verdad de la vida del hombre 
que sirve a sus necesidades, verdad que es creada por nosotros y se refiere a muestra 
experiencia, y define, en la ¡nmanencia del proceso cognoscitivo, todo lo que se 
denomina “real, “absoluto” y “trascendente”. Con respecto a las filosofías que teorizan 
una oposición entre lo humano y lo 'ideal' o lo “real tendrá la enorme ventaja de 
que sus elementos no tendrán que ser referidos fatigosamente desde el principio uno 
con respecto al otro y con la vida humana.” 22 


22 F. C. S. SCHILLER, The Making of Truth, en Studies in Humanism, cit., 
págs. 182-183. 
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La moral de esta conclusión es limpia y bien perfilada, Si suponemos 
ue el hombre “crea” la verdad, no podemos admitir el carácter objetivo 
de la realidad sin caer en contradicción. Por tanto, conviene suponer que 
también la realidad “no es autónoma”, que también ella es una “creación” 
humana. En verdad la contradicción a que se refiere el autor podría re- 
solverse por otro camino, o sea atribuyendo un carácter objetivo al cono- 
cimiento y a la verdad, pero tal solución es inaceptable para un idealista 
—y por otra parte todo el curso de la reflexión de Schiller se mueve desde 
el comienzo, en cuanto quiere encontrar una justificación a toda costa, a 
partir de las posiciones del idealismo subjetivo. 


La tarea propuesta en este pasaje Schiller la desarrolla en su “ensayo 
humanista” sobre la Producción de la realidad 23, Allí las implicaciones 
solipsistas del punto de vista pragmático son llevadas hasta sus últimas con- 
secuencias: 


“La realidad, con la que la verdad tendría que 'corresponder', o sea que la 
verdad llegaría a conocer, no es un 'dato de hecho' autónomo que precede a la 
función cognoscitiva, sino más bien un hecho dentro del proceso del conocer... 
El problema del problema no es, pues: ¿Cómo puede el pensamiento producir jui- 
cios verdaderos sobre la realidad?, sino: ¿Cuál es la mejor descripción del ininte- 
rrumpido proceso del conocer, que produce nuestras 'verdades' y nuestras hipótesis 
de la 'realidad', y que las modifica para hacerlas instrumentos siempre más preciosos 
del dominio de nuestra experiencia? Verdad y realidad se desarrollan conjuntamente 
en esta elaboración pensante de la experiencia: la “realidad es realidad para nos- 
otros en cuanto conocida por nosotros, del mismo modo que la 'verdad' es verdad 
para nosotros. Lo que para nosotros vale como 'verdadero', lo consideramos también 
“real, y lo aceptamos como “hecho'... Dicho con el lenguaje de la gnoseología: 
la producción de la verdad y de la realidad aparecen como una y misma cosa.” 2% 


El Pragmatism de James es, entre sus obras, aquella que concuerda 
más claramente con los puntos de vista de Schiller; el autor acepta la 
teoría del “coeficiente humano” con plena conciencia de sus consecuencias 
solipsistas. Volviendo sobre la cuestión, observa James, en el Significado de 
la verdad. 


“Hay que reconocer que el pragmatismo, en esta elaboración humanista, se 
puede conciliar con el solipsismo. Tiende la mano a la parte agnóstica del kantismo, 
al nuevo agnosticismo, y en general al idealismo. Pero la elaboración humanista 
hace justamente del pragmatismo una teoría metafísica de la realidad, va mucho 


23 F. C. S. SCHILLER, The Making of Reality, en Studies in Humanism, cit. 
24 Op. cit, pág. 246 (cursiva de A. S.). 
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más allá del modesto análisis pragmático de la naturaleza de función cognoscitm. 
Este análisis puede ser puesto en concordancia igualmente armoniosa con una «un 
cepción menos humanista de la realidad. Una de las prerrogativas característis 
del pragmatismo es su naturaleza puramente epistemológica: debe aceptar la rc.l 
dad dada, sin formular conclusiones precipitadas sobre su esencia, y las más dive 
metafísicas pueden servirse de un fundamento pragmatista. Es cierto, sin emhatyw. 
que no hay ninguna afinidad particular entre pragmatismo y solipsismo.'” 25 


Si bien las primeras frases son ciertas, las últimas en que se afirma l. 
indiferencia del pragmatismo con respecto a los problemas ontológicos, sum 
manifiestamente falsas. 

Para terminar digamos unas palabras sobre otro aspecto del problem. 
La teoría de la “producción de la verdad” y la argumentación relativis!.. 
contra la verdad absoluta sirven con frecuencia para presentar al pragma 
tismo como defensor de la dinámica de la verdad y de su desarrollo. A 
través de nuestra argumentación creemos que ha desaparecido el equívo: 
que induce a confundir esta teoría y la teoría marxista de la verdad comu 
proceso. Sin embargo, todavía queremos destacar más netamente esta «li 
ferencia. La teoría marxista de la verdad como proceso, parte de la hipw 
tesis del carácter objetivo de la verdad y se desarrolla sobre la base de una 
concepción dialéctica de la relación entre verdad absoluta y relativa. 1. 
dinámica de la verdad consiste, pues, en la profundización y en la am 
pliación de nuestro saber de la realidad objetiva mediante la progresiva 
acumulación de verdades parciales y aproximativas, cuyo límite es la v« 
dad absoluta. La concepción pragmatista, en cambio, sostiene todo lu 
contrario, parte precisamente de la negación de la objetividad de la ver 
dad y de la relación dialéctica entre verdad relativa y absoluta. En cl 
pragmatismo las expresiones “verdad como proceso”, “dinámica de |. 
verdad” indican la “producción” subjetiva de verdades siempre nuevas y 
diversas carentes de relación objetiva y definidas únicamente en relación 
al sujeto. En la definición marxista de la verdad como proceso, ésta apu 
rece como una tendencia hacia un nivel que es el reflejo adecuado de la 
realidad objetiva: “proceso” indica aquí desarrollo, integración progresiv. 
de nuestro conocimiento. Para el pragmatismo “proceso” designa la pro 
ducción subjetiva de lo que responde al interés individual, a los objevivo: 
y propósitos privados, etc.: desaparece, pues, la relación objetiva y en su 
lugar pasa a primer plano el condicionamiento subjetivo y junto con «¿1 
la casualidad. La identidad de algunos términos cancela en la apariencia l. 
diferencia real de dos concepciones opuestas —la materialista y la idealista. 

El análisis de la teoría de la “producción de la verdad” permite pues 


25 W. James, The Meaning of Truth, pág. 215. 


. 


PRAGMATISMO 309 


dejar aún más al desnudo el carácter idealista del pragmatismo. Aquello 
que en el caso de la definición de la verdad y de su criterio exige un 
detenido análisis crítico se presenta aquí abiertamente y con toda claridad: 
el pragmatismo hace franca profesión de fe idealista, adoptando el idea- 
lismo subjetivo. 

] Cabe recordar, al pasar, que Schiller cuando analiza el idealismo ob- 
jetivo (“absoluto”) desde el punto de vista de la gnoseología pragmatista 
lo critica junto con el realismo, insistiendo en que la hipótesis de la existen- 
cia de algo independiente de la conciencia hace igualmente inaceptables 
ambas teorías. Schiller fija pues, decididamente, el carácter idealista-sub- 
jetivo de la filosofía pragmatista de modo definitivo. Esto nos ha de per- 
mitir comprender la función ideológico-social del pragmatismo que pasamos 
a discutir en el próximo parágrafo. 


5. El pragmatismo como reacción burguesa al materialismo y al movimiento 
revolucionario del proletariado. 


Al discutir la función ideológico-social de una corriente filosófica se 
confunde con bastante frecuencia su alcance social objetivo con las opinio- 
nes subjetivas de sus representantes sobre los problemas de carácter social. 
Si bien es claro que las opiniones políticas de un filósofo no pueden ser 
descuidadas y consideradas independientes de su obra, ambas cuestiones 
no deben confundirse ya que no coinciden siempre necesariamente o con 
lo que llamamos “alcance social objetivo” de una filosofía. Es tan difícil 
demostrar el carácter retrógrado de una filosofía apoyándose en las palabras 
reaccionarias de su fundador y de sus representantes, como es difícil de- 
cidir el carácter progresista de una filosofía a través de la reunión de al- 
gunas citas progresivas de contenido social. Nuestra estimación del valor 
y el papel social de una corriente filosófica no puede apoyarse simplemente 
en las valoraciones que su fundador o sus representantes han podido apor- 
tar, aun cuando se expresan no a título personal sino justamente teniendo 
en mente una función social y objetiva de su pensamiento. Marx ha en- 
señado cómo se deben juzgar las clases sociales y los individuos: no por lo 
que dicen de sí mismos, sino por lo que hacen. Es muy conocido el ejem- 
plo de Balzac, escritor que tenía opiniones sociales marcadamente reaccio- 
narias pero que en su obra reflejaba un contenido plenamente progresista; 
o el caso de un genio como Pavlov que hizo avanzar la ciencia de modo 
tan acelerado y sin embargo durante todo un período de su vida profesó 
opiniones religiosas. 

Por tanto al analizar el pragmatismo nuestra tarea no puede limitarse 
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a esta o aquella opinión de sus representantes a propósito de los proble 
mas políticos-sociales. Es evidente que John Dewey es un reaccionario 
—un sirviente consciente de la burguesía, que hizo un llamamiento pr. 
lograr la intervención armada contra la Unión Soviética y que dio su apoyu 
a la exhortación de Bertrand Russell de usar la bomba atómica contra lu. 
países socialistas. Pero aunque sea imposible separar la filosofía de Dew:y 
de sus discursos políticos —por cuanto una filosofía como elemento de la su 
praestructura está ligada a la base social a la cual sirve, así como la sirven 
también las opiniones políticas a ella ligadas o que le corresponden— un 
análisis correcto, en lugar de detenerse en estos elementos debe profundiz.. 
el núcleo específico del problema, el contenido ideológico de la doctrin.. 


Al comenzar este capítulo anticipamos sus conclusiones, dijimos qu: 
el pragmatismo es una reacción burguesa al materialismo y al movimiento 
revolucionario del proletariado y el representante de esta reacción en l.. 
forma específica de la filosofía norteamericana. ¿Cómo debemos enten 
der todo esto? 


Es sabido que el movimiento proletario revolucionario tiene como 
objetivo la destrucción del orden capitalista. El proletariado, la clase opri- 
mida, lucha por su liberación. Pero en la lucha por la propia liberación 
y contra el orden social dominante, el proletariado se hace portador de los 
intereses del desarrollo social objetivo, representa los intereses de todos los 
oprimidos, económica, política o nacionalmente, es decir, los intereses de la 
enorme mayoría de la humanidad. El ulterior desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas materiales junto con el de toda la vida social, está actualmente tra- 
bado por las relaciones capitalistas de producción. Por eso el papel objeti- 
vamente progresivo del proletariado consiste precisamente en que mientras 
lucha por sus intereses contra la estructura capitalista, lucha contemporá- 
neamente por el pasaje de la humanidad a un nuevo y más alto nivel de 
desarrollo. La burguesía, por el contrario, tiene un papel objetivamente 
reaccionario porque al defender la base social existente en función de sus 
propios intereses se vuelca contra los intereses del progreso social en general. 

Cuando la lucha del proletariado alcanzó madurez en su desarrollo, 
un movimiento de protesta elemental pasó a ser una batalla consciente, en- 
tonces la vanguardia de la nueva clase comenzó a servirse también de ar- 
mas ideológicas. La conciencia de la lucha presupone el conocimiento de 
los caminos del desarrollo social, la comprensión de los fines que se pue- 
den y se quieren alcanzar, y de los medios que conducen a estos fines. 
Definir los objetivos, caminos y medios de la lucha del proletariado contra 
la burguesía equivale a definir la conciencia de clase del proletariado y esta 
conciencia entronca al proletariado con el marxismo, cuya base filosófica 
es el materialismo dialéctico e histórico. La filosofía marxista sirve de 
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arma ideológica en la lucha de las ideas, por esa razón la burguesía em- 
peñada en hacer frente a la presión de la nueva clase desarrolla los medios 
de su acción reaccionaria no sólo en el campo económico y político sino 
también en el ideológico. La burguesía comprende muy bien el poder de 
movilización y de organización de la ideología en la lucha del proletariado, 
sabe que el materialismo dialéctico, en cuanto visión del mundo del par- 
tido proletario, prepara la revolución en el terreno ideológico y se esfuerza 
de muchos modos para abatir la ideología proletaria con los medios de 
la ideología burguesa. No hay definición más precisa de la ideología bur- 
guesa que describirla como reacción al movimiento revolucionario del pro- 
letariado. El pragmatismo, en el campo de la filosofía, es una forma de 
esta reacción ideológica del período de disolución del capitalismo —una 
de las manifestaciones más importantes y más características impregnadas 
del punto de vista de clase. 

El socialismo proletario tiene el carácter de una ciencia en el sentido 
más riguroso del término. La existencia de leyes dialécticas del desarrollo 
social —uno de los más fundamentales descubrimientos de Marx y Engels— 
explica la necesidad del pasaje a un nuevo orden social, socialista; los 
postulados y normas que el socialismo propone como guía para la acción 
son un resultado del análisis científico de la realidad. El vínculo que se 
ha venido instaurando entre el socialismo y la ciencia permite también 
apreciar la oposición que mantienen con la ciencia los enemigos del socia- 
lismo: la típica actitud irracionalista y fideísta de la ideología burguesa 
contemporánea tiene sus orígenes propios en esta reacción. Si analizamos 
el pragmatismo desde este punto de vista podemos comprobar que muchos 
aspectos y características distintas de esta doctrina que a primera vista no 
tienen nada que ver entre sí, se integran en un todo orgánico y se ex- 
plican según un principio unitario. 

En primer lugar aparece el subjetivismo. Esta actitud que se opone 
radicalmente a toda teoría de la verdad objetiva, y que tiene el propósito 
de “superar” al materialismo, en definitiva pasa a ser un instrumento para 
la destrucción de la ciencia, de las leyes objetivas del desarrollo y, conse- 
cuentemente de la teoría de la necesidad de la revolución. Si el sujeto 
“crea” la verdad y la realidad, también es creación subjetiva todo aquello 
que parecería objetiva necesidad, es decir, una ley. Finalmente, no hay 
ninguna necesidad, ninguna ley del desarrollo real, y sólo existe el “yo” 
que crea. el mundo. 

El subjetivismo encuentra su complemento natural en el relativismo. 
Si el “yo'” crea el mundo, esta creación depende de la “libertad” del sujeto. 
El relativismo que proviene de uno u otro modo de este planteo, es tam- 
bién aquí un argumento del pragmatismo contra la verdad objetiva que li- 
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quida juntamente la realidad objetiva y la necesidad del desarrollo tc! 
Este momento relativista es característico tanto de la forma convencional: 
ta como de la pragmatista del moderno subjetivismo. 

Ambos elementos llevan a consecuencias voluntaristas. Si no hay tu 
cesidad objetiva ni leyes de desarrollo, si el “yo” es, de uno u otro muda 
el creador de la realidad, si ésta depende del sujeto que la crea cs 1u 
cesario concluir inevitablemente que el momento decisivo del proceso rusnl: 
en la voluntad del sujeto creador. Por tanto el desarrollo social no pot. 
recorrer un camino reglado por la necesidad, sino que es también uma 
creación del sujeto, pero en este caso, una creación arbitraria en el sentido 
más estricto de la palabra. Esta fuga del campo de la ciencia y de la 1 
cesidad objetiva al ámbito de la voluntad subjetiva es una de las expresio 
nes más típicas del miedo a la necesidad objetiva que late en la filosoli. 
burguesa contemporánea. No es casual que la teoría voluntarista haya sido 
un refugio para Gentile, el filósofo del. fascismo. 


“Hasta hace algún tiempo eran pocos los filósofos burgueses que pudicron 
decidirse a hacer una apología de la violencia. Con frecuencia esta apología se escon 
día detrás de los adornos filosóficos de la teoría del valor decisivo del acto, « 
la acción, del principio voluntarista como principio supremo de la filosofía. lin 
todos esos casos es posible, saliendo de las fuentes voluntaristas de la filosofía com 
temporánea, descender hasta encontrar en última instancia, en una u otra forma, |. 
política imperialista de la violencia y de la agresión... 

"Las aspiraciones del imperialismo norteamericano, que primero cumplieron «l 
papel 'regulador' de los asuntos mundiales para luego pasar a dominar abiertamente 
el mundo, encontraron su expresión filosófica en el 'pragmatismo' de James, en cl 
“instrumentalismo' de Dewey, en el 'humanismo' de Schiller...” 26 


El elemento de la filosofía pragmatista que más claramente revela su 
posición anticientífica es el irracionalismo y el fideísmo. Oscureciendo los 
límites entre la ciencia y la religión, y poniendo “la verdad” de los 
dogmas religiosos en el mismo plano que las verdades científicas, el prag- 
matismo mina las bases de la ciencia; y justamente ése es su objetivo 
específico. Esta típica actitud que asume el pragmatismo hacia la religión 
está íntimamente ligada a su teoría del conocimiento. Todo juicio sobre 
el futuro se define como creencia de que algo será de cierto modo, se 
pierde así el límite que separa la previsión científica de otras formas —irra- 
cionales— de prognosis. El elemento unificador es aquí el término “creen- 
cia”, ya en sí mismo poco claro y proveniente del arsenal de las represen- 


26 Ju. K. MEL'vIL”, Pragmatism-Filosofija imperialisticeskoj reakcii (El prag- 
matismo filosofía de la reacción imperialista), en “Vosprosy filosofii”, 2, 1930. 
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taciones religiosas; jugando con el equívoco en forma bastante banal el 
pragmatismo nos lleva de un salto de la ciencia a la religión. Este juego 
de palabras, llevado con extraordinario celo con el propósito de oscurecer 
una distinción clara como la que existe entre la ciencia y la “revelación” 
o la “profecía” traiciona un objetivo ideológico por demás evidente: el 
envilecimiento de la ciencia en beneficio de la religión. James no sólo era 
plenamente consciente de este propósito del pragmatismo, sino que además 
comprendió la atracción que ejercía sobre su clientela burguesa su mercan- 
cía filosófica; por eso hizo la propaganda adecuada exaltando su filosofía 
como una justificación y defensa del punto de vista religioso. En cuanto 
a nuestra posición sólo podemos darle toda la razón en este punto. Por 
Otra parte la posición de Schiller a este respecto es todavía más explícita: 


“Como hemos visto, es imposible prescindir del momento personal del cono- 
cimiento. También la ciencia bien entendida mo se despersonaliza sino que, por 
el contrario, asume también sus riesgos y se confía a los postulados, hipótesis y 
analogías que parecen incontrolables hasta que son sometidas a nuestro servicio 
y obligadas a obedecer nuestros propósitos; también la ciencia debe decir en 
última instancia: credo ut intelligam, creo para entender, y lo hace porque eso 
es lo que verdaderamente debe hacer. El valor y el sentido se fundan de hecho 
siempre, como Dewey ha mostrado muy bien, en convenciones... La imposibi- 
lidad, para la filosofía intelectualista, de legitimar y comprender la ciencia, no 
es, como se ha visto, más que la consecuencia involuntaria de su rechazo injus- 
tificado del reconocimiento de la realidad y la necesidad de la fe. Me parece incom- 
prensible que se pida una demostración de otro tipo, o más rigurosa, para hipótesis 
religiosas, como por ejemplo la existencia de “Dios” y mo comprendo porqué ha- 
bría que negar a los teólogos que sigan un procedimiento continuamente cono- 
cido y admitido por la ciencia y a veces considerado como un medio heroico. Nos 
movemos siempre a partir de postulados de la fe, y los transformamos gradualmente 
en axiomas de la razón. Los presupuestos del conocimiento científico y de la fe 
religiosa son los mismos, como así también el modo de verificación de ambos a 
través de la experiencia. En ambas, las pocas hipótesis que se dan, vale decir las 
hipótesis que han probado promover los medios para alcanzar ciertos intereses 
propósitos y objetivos del querer humano, son 'verificadas y acogidas como 'ver- 
daderas'.” 27 


Si lo verdadero es lo que sirve para alcanzar un objetivo individual y 


es “útil” en este sentido, entonces una aserción religiosa podrá ser verda- 
dera como cualquier otra. No hay ninguna necesidad de hacer notar la 


27 F. C. S. SCHILLER, Faith, Reason and Religión, en Studies in Humanism, 
cit, págs. 361-362. 
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deformación a que han sido sometidos el concepto mismo de “verda” 
y la “propiedad de ser verdadero” sobre la que se funda esta abolición 
de todo límite entre la ciencia y la religión. 

James dedicó todo un ensayo al tema, fundamento de la Volmntul 


de creer. En este escrito se puede leer lo siguiente: 


“Personalmente, entiendo el humanismo teísticamente y pluralísticamente.. 
Entendido de este modo, el humanismo es para mí una religión capaz de ser sosle 
nida racionalmente.” 28 


En una nota de Materialismo y empiriocriticismo Lenin caracteriza cn 
pocas palabras el vínculo del pragmatismo con la religión: 


“Tal vez “la última moda' de la más reciente filosofía norteamericana es cl 
“pragmatismo'... El pragmatismo se mofa de la metafísica del materialismo y «el 
idealismo, otorga alas a la experiencia y sólo a la experiencia, admite como único 
criterio el criterio de la práctica, se remite a la corriente positivista general, 1 
apoya particularmente en Ostwald, Mach, Pearson, Poincaré y Dubem, afirma que 
la ciencia no es “una copia absoluta de la realidad' y... de todo eso deduce feliz 
mente a la divinidad con fines prácticos, sólo por la práctica, sin ninguna meta 
física, sin trasponer el límite de la experiencia...” 29 


Aquí pueden terminar nuestras observaciones sobre el carácter y la fun- 
ción ideológico-social del pragmatismo. 

El último eslabón de la cadena de teorías de tipo positivista que vamos 
a someter al análisis en este trabajo es el neopositivismo. 


28 W. James, Essays in Radical Empiricism, pág. 164. Cfr., La volontá di 
eredere, Milano, 1912. 
29 LENIN, Materialismo y empiriocriticismo, Cit. 


CarítuLO VII 


NEOPOSITIVISMO - CRITICA DE LA CONCEPCIÓN 
DE LA VERDAD COMO ACUERDO CON UN SISTEMA 


1 Sobre el carácter ideológico del neopositivismo. 


Todos los elementos característicos del grupo de teorías que hemos dis- 
cutido hasta aquí confluyen y se manifiestan con particular evidencia en el 
neopositivismo, que representa además, la continuación tanto del empirio- 
criticismo como del convencionalismo y del pragmatismo. Aunque la posi- 
ción filosófica esencial es, también en este caso, la del idealismo subjetivo, 
aparece oscurecida por una verdadera niebla “antimetafísica” y “científica” 
particularmente densa, por eso el análisis de la posición filosófica del positi- 
vismo ante el problema de la verdad debe moverse cautelosamente paso a 
paso para descubrir las cuestiones de fondo. El neopositivismo evita cuidado- 
samente el problema fundamental de la filosofía tanto en la esfera ontoló- 
gica como en la gnoseológica, y rechaza toda toma de posición inmediata 
a este respecto, pero justamente en lo que se refiere a la teoría de la verdad 
como veremos, termina adoptando una posición bien definida. Agreguemos 
que poner a toda luz esta posición fundamental tiene gran importancia para 
el desarrollo de la filosofía de nuestro tiempo en general, y de modo parti- 
Cular para la batalla filosófica en Polonia donde esta filosofía ha tenido un 
eco particularmente resonante. 

Los comienzos de esta corriente filosófica, que había de crecer en caudal 
rápidamente durante el período que transcurre entre las dos guerras mundia- 
les hasta llegar a ocupar un campo bastante extenso en toda la filosofía 
burguesa, se encuentran en el grupo de filósofos y científicos que se reu- 
nieron en Viena, 1922-23, integrando el seminario de Moritz Schlick, y que 
se llamó “Círculo de Viena”. En la elaboración de las ideas del “Círculo” 
tuvieron un importante papel las teorías de Ludwig Wittgenstein, sobre todo 
su Tractatus Logico-Philosophicus, que apareció en Inglaterra en el año 1922. 
Wittgenstein estaba estrechamente vinculado con Russell y con su ““atomismo 
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lógico”. En esta época Wittegenstein vivía en Viena y si bien no se encon- 
traba en contacto directo con el “Círculo” era considerado como una especiu 
de padre espiritual de la nueva corriente filosófica. Lo cierto es, de todos 
modos, que su Tratado solipsista fecundó todo el pensamiento del llamado 
tercer positivismo. En el centro del movimiento estaban el filósofo Moritz 
Schlick y el matemático Rudolf Carnap, éste último luego de la publica- 
ción de su Sintaxis lógica del lenguaje obra decisiva para el pasaje a la segun- 
da etapa del desarrollo del neopositivismo (1934). Después de la muertc 
de Schlick ocurrida en 1936, Carnap se convirtió en el representante prin- 
cipal de la escuela, Entre los cultores de las ciencias especiales y que tuvieron 
una importante función en el desarrollo del neopositivismo podemos recordar 
primeramente al sociólogo Otto Neurath, que adoptó un punto de vista par- 
ticularmente extremo en la cuestión de los llamados enunciados protocolares 
como así también en el planteo del fisicalismo; el físico de Praga Philipp 
Frank (La ley de la causalidad y sus límites, Viena, 1932), Félix Kaufmann, 
jurista y metodológo, el metodólogo Karl Popper, que estuvo en contacto 
con el originario “Círculo de Viena” (Lógica de la investigación, Viena, 
1935), y el gran matemático y lógico Kurt Gódel. 

Aunque en el “Círculo de Viena” el neopositivismo tuvo sus comien- 
zos y su centro más representativo, muy pronto encontró partidarios fuera 
de las fronteras de Austria. En estrecha vinculación con el “Círculo de Vie- 
na” trabajó el grupo de Berlín, al que pertenecían Hans Reichenbach, W. 
Dubislav, el estadístico Rudolí von Mises, y la revista de los neopositivistas 
“Erkenntnis” (Conocimicnto), publicada en colaboración por los vieneses 
(Carnap) y los berlinescs (Rcichenbach). Partidarios y entusiastas de la 
nueva teoría se reunieron en Inglaterra, en los Países escandinavos y en Po- 
lonia (entre los lógicos Tarski, Ajdukiewicz, M. Kokoszynka), mientras se 
extendía su influjo en los distintos campos de las investigaciones especiales, 
como el derecho y la sociología 101, 

Con la difusión de la filosofía del Círculo de Viena, cuyo manifiesto 
apareció en un fascículo programático del año 1929, Die wissenschaftliche 
Weltauffassung. Der Wiener Kreis, y con la difusión más allá de los lími- 
tes de un grupo local de investigadores, se fue confirmando el término 
general de “neopositivismo” (empirismo lógico, etc) sobre todo luego de 
la publicación de la revista “Erkenntnis (1929) y de la convocatoria de una 
conferencia internacional reunida cn Praga, (1934) que inició la serie de 
reuniones anuales de la corriente. Con el sotavento de Dollfuss y de Hitler 
los mayores representantes del neopositivismo abandonaron Alemania y se 
establecieron en Inglaterra y en los Estados Unidos. A partir de 1938 se ini- 
ció la publicación de la Encyclopedie of Unified Science y en reemplazo de 
la vieja “Erkenntnis” apareció en los Estados Unidos la revista: “Philosophy 
of Science”. Ya estos pocos datos históricos bastan para comprender que el 
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neopositivismo representa una de las corrientes más influyentes y difundi- 
das de la filosofía burguesa, de los últimos treinta años. 

Antes de pasar al análisis de las concepciones neopositivistas es nece- 
sario destacar que el neopositivismo no puede ser considerado como una co- 
rriente uniforme y del todo homogenea. Las concepciones de sus distintos re- 
presentantes muestran diferencias, que en más de una oportunidad han dado 
lugar a calurosas polémicas (por ejemplo la polémica entre Schlick por un 
lado, y Neurath y Carnap por otro, sobre el problema de la verificabilidad 
y de la interpretación de los enunciados). Además es necesario no descuidar 
las diferencias entre las distintas etapas del desarrollo del neopositivismo, ya 
que se pueden establecer tres etapas principales: el período de la influencia 
del atomismo lógico, el período de la sintaxis lógica del lenguaje y de los 
protocolos, y el último período llamado “semántico”. Estos problemas tienen 
sin duda relieve propio aunque aparecen en segundo plano y subordinados 
con respecto a la cuestión general. En lo que se refiere a la cuestión decisi- 
va y constitutiva, el neopositivismo aparece como una doctrina filosófica uni- 
taria cuya característica principal consiste en la subordinación del saber al pun- 
to de vista del idealismo subjetivo. Desde este enfoque es posible considerar 
al neopositivismo como una filosofía bien definida y conclusa en sí misma. 

Para poder dar una justa valoración del neopositivismo tenemos que 
señalar en primer lugar sus fuentes ideológicas. A la luz de este esclareci- 
miento será más fácil precisar los aspectos particulares que nos interesan 
principalmente. 

El “empirismo lógico”, como llaman a veces los neopositivistas a su 
filosofía, entroncada en la tradición del llamado puro empirismo más allá del 
empiriocriticismo —la filosofía de Mach y de Avenarius— se remonta hasta 
las mismas concepciones de Berkeley y de Hume. Los fundadores del “Cír- 
culo de Viena” proclamaban abiertamente esta filiación histórica en el fascí- 
culo programático de 1929. Esta observación aporta luz sobre el carácter 
del “empirismo” neopositivista, y desenmascara la fraseología “empírica” de 
una filosofía en la que la empiria, la experiencia, es concebida en realidad 
como experiencia interior, negada la existencia objetiva de la realidad y reem- 
plazada con el “complejo de sensaciones”; en última instancia la misma 
verificación se define como una comparación que tiene lugar en el expe- 
rimentar interior del sujeto. Sobre la base de este vínculo histórico del neo- 
positivismo con el machismo se hace comprensible también la simbiosis que 
se operó entre el solipsisimo de Luwdig Wittgenstein por un lado, y el “empi- 
rismo” y la exigencia de una filosofía “científica” y “experimental” por 
otro 1, 


1 V. a este propósito el ensayo de G. 1. NAAN, Sovremennyi “fisicezkij idea- 
lism v SSA in Anglii na zlyzbe popovsciny i reakcii (El idealismo "fisicalista” con- 
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En segundo lugar hay un vínculo directo entre el neopositivismo y cl 
convencionalismo. El fascículo programatico de 1929 ya se remitia clara- 
mente no sólo a Mach, sino también a Poincaré y a Duhem, en la segunda 
etapa del desarrollo del neopositivismo el momento convencionalista se hizo 
dominante en el idealismo subjetivo de la nueva filosofía. Entonces desaparece 
totalmente de su perspectiva la realidad objetiva, y el objeto de la filosofía 
se reduce exclusivamente al análisis del lenguaje y se censura explícitamente 
ocuparse de cuestiones tan “metafísicas” como la de la relación del pen- 
samiento con la realidad. Las cuestiones últimas de la gnoseología tienen basc 
únicamente en la estructura del lenguaje pero la elección del lenguaje y por 
ende su estructura, es libre y arbitraria. El “principio de tolerancia” for- 
mulado por Carnap con respecto a los sistemas deductivos, que establece 
la libre determinación de los axiomas y de las reglas de transformación se 
extiende a la elección del lenguaje de toda ciencia. Nace así un convenciona- 
lismo todavía más radical que el originado en Polonia por Ajdukiewicz y 
del que ha hemos hablado. Á propósito de éste último pudimos mostrar cómo 
la conjunción del convencionalismo radical con el subjetivismo es del todo 
comprensible y natural, 

En tercer lugar, el modo de entender el papel de la verificación en 
la teoría del conocimiento entronca al neopositivismo con el pragmatismo. 
El punto que sirvió de partida al neopositivismo para su fundamentación del 
sentido de las proposiciones de que debe ocuparse la ciencia, fue la tesis 
enunciada por Schlick de que el significado de una proposición consiste en 
el método de su verificación. Este principio fue modificandose con el des- 
arrollo histórico de la doctrina. Al principio se definieron como empíricas 
y por tanto provistas de sentido, las proposiciones que pueden ser veri- 
ficadas o no (o sea que pueden ser confirmadas o refutadas por la expe- 
riencia). Posteriormente, después de la crítica de Popper en la Lógica 
de la Investigación se requirió solamente que las proposiciones fuesen 
determinables en cuanto falsas (vale decir, que existiese un método para 
la refutación experimental de proposiciones metafísicas del tipo de “dios es 
omnipotente e indivisible”). Por último a partir de la obra titulada Veri- 
ficabilidad y significado (1937), Carnap no requirió más un control riguroso 
sino solamente una aceptabilidad más elástica, en el sentido de la posibilidad 
de verificación o falsificación (o sea de un método para elevar experimental- 
mente el grado de probabilidad de la verdad o de la falsedad de las propo- 
siciones en cuestión). En todas estas formas, sin embargo, el encuentro del 
sentido con la verificación ocurre en la esfera de la experiencia del sujeto, 


temporáneo en los EE. UU. y en Inglaterra al servicio del clericalismo y de la 
reacción), en “Ucenych zapiskach”, IV, 1949, págs. 179-180. 
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es decir que el sentido esta ligado a una verificabilidad interpretada idea- 
listarnente. 

En cuarto lugar, el ncopositivismo se vincula con la logística o lógica 
matemática contemporánea. También a este respecto el programa de 1929 
habla de una línea que va desde Leibniz a Peano, Frage, Schróder, Russell, 
Whitehead y Hilbert. Pero esta vinculación adquiere una importancia parti- 
cular entre otros motivos porque el ropaje de fórmulas matemáticas que el 
neopositivismo adopta en préstamo de la logística pasa a ser un hábito exter- 
no que con afirmaciones filosóficas a veces bastante banales pretende dar la 
impresión de doctos enunciados científicos. Esto se puede apreciar particular- 
mente en Carnap, quien ha desarrollado un verdadero talento para la compli- 
cación inútil de cuestiones simples, y cuyos trabajos obligan al lector a abrir- 
se camino a través de una serie de símbolos introducidos sin medida. Estas 
complicaciones y oscuridades cumplen sin embargo una función más general 
que veremos un poco más adelante. El vínculo del neopositivismo con la 
logística y especialmente con su formulación russelliana consiste además en 
un influjo del “atomismo lógico” sobre toda esta filosofía. Fue decisivo el 
papel que el atomismo lógico russelliano ejerció a través de Wittgenstein 
sobre el desarrollo de la concepción neopositivista de la función de los proto- 
colos, y sobre la cuestión de la elección del lenguaje, o sea sobre la forma 
específica de convencionalismo de la nueva filosofía. 

El neopositivismo aparece pues como el punto de confluencia del mayor 
número de elementos procedentes de las corrientes subjetivistas, todos carac- 
terizados por la tendencia a cubrirse con un manto seudocientífico; en este 
sentido el neopositivismo, que por así decirlo ha consolidado en sí mismo 
todas las anteriores tentativas de mistificación ideológica, es el punto cul- 
minante del movimiento que viene desde el empiriocriticismo hasta nues- 
tros días. Es por eso que el neopositivismo se presenta también como un 
adversario ideológico particularmente sutil, peligroso y hábilmente disfrazado. 

Diversas razones nos llevan a esta caracterización del neopositivismo. 

En general, y ante todo, el neopositivismo quiere llevar adelante, en 
variada forma, la apariencia de una tendencia “científica” y “empírica”. Esto 
dificulta el reconocimiento de su carácter idealista y atrae la simpatía y la 
confianza de los círculos culturales más interesados en la ciencia experi- 
mental y en el rigor científico en general. 

El neopositivismo se presenta, en primer lugar, como una filosofía 
marcadamente empirista —donde claro está se calla el carácter idealista de una 
“experiencia” concebida como experiencia interior—, y contemporáneamente 
no se dice nada de la metafísica idealista que echada por la puerta entra 
de contrabando por la ventana. 
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En segundo lugar, se puede señalar en relación con el pretendido ca- 
rácter empírico, la acentuación del ropaje lógico exterior que garantiza «ul 
neopositivismo la corrección formal de las expresiones y contribuye a pre 
sentar esta filosofía como corriente extremadamente “científica”. Volvemos 
aquí a la función más general del vínculo establecido entre la logística 
por una parte y el neopositivismo por otra. La lógica, en su moderna 
figura de lógica matemática, es un instrumento técnico de gran eficacia que 
sirve para concretar y precisar nuestras expresiones. Pero no toda aplicación 
de las fórmulas y del método lógico de expresión garantiza de por sí el senti- 
do y la verdad del contenido: el uso de la lógica simbólica como expresión 
metódica de un contenido que puede ser expresado con éxito mediante el lcn- 
guaje común, representa una desviación del sentido del lenguaje lógico, des- 
viación que es fuente cierta de errores. El neopositivismo ofrece un ejemplo 
típico de este abuso del simbolismo con un propósito claramente visible, o 
sea el de producir en el lector la impresión de un riguroso aparato cientí- 
fico, apariencia exterior que se presta muy bien para oscurecer un cuadro 
filosófico por demás claro. El lector inexperto perderá la cabeza al adentrarse 
por primera vez en la jungla simbólica de Carnap, muy pronto se sentirá 
envuelto en la niebla de los símbolos, aturdido por la “ciencia”, y estará 
pronto a creer en la palabra del autor, cuando éste proclama que no hay que 
hablar de cosas y de juicios sino sólo de enunciados, y que es eso lo único 
adecuado para el hombre culto. Lo peor es que en nuestros días todavía 
se sigue inculcando a nuestros estudiantes el artificio ideológico que esconde 
la realidad detrás de una proposición, quienes al no comprender su sig- 
nificación comienzan a creer que es contrario a los buenos hábitos cientí- 
ficos hablar de algo que no sean enunciados y proposiciones. 

Al afrontar el análisis de la teoría neopositivista de la verdad debemos 
pues tener presente el peligro sutil que encierra esta filosofía con su pro- 
fundo y bien camuflado idealismo. Este análisis por otra parte, exigiría para 
ser completo una exposición preliminar de los fundamentos gnoseológicos 
del neopositivismo que nos llevaría más allá de los límites de nuestro tema. 
La gnoseología del neopositivismo es un conjunto de teorías extraordinaria- 
mente complejas, cuya exposición exigiría la consideración de una serie de 
otras cuestiones, además del problema de la verdad, como ser las zonas de 
contacto entre la gnoseología, la lógica y la teoría del lenguaje. Dado que 
existe un trabajo marxista dedicado especialmente a estos problemas, como 
es la obra de M. Cornforth Ciencia versus idealismo, nos limitamos a remitir 
al lector a ese óptimo libro ?. 


Habiendo trazado las caracterizaciones generales de la ideología del neo- 


2 M. CORNFORTH, Ciencia versus idealismo, Edit. Lautaro, Buenos Aires, 


NEOPOSITIVISMO 321 


positivismo y de las concepciones de su gnoseología pasamos pues sin más 
a nuestro tema específico: la teoría neopositivista de la verdad. 


2. Teoría neopositivista de la verdad. 


En 1935 apareció en “Analysis” el ensayo de G. C. Hempel Sobre la 
teoría de la verdad de los positivistas lógicos 3, en el cual el desarrollo de la 
teoría estaba dividido en dos fases netamente distintas: la primera repre- 
sentada por Ludwig Wittgenstein que se había mantenido al menos apa- 
rentemente en el terreno de la llamada teoría de la correspondencia (o sea 
de la definición clásica de la verdad), la segunda, en cambio, estaba repre- 
sentada por Neurath y por Carnap que desarrollaron en dos etapas sucesivas 
—según la expresión de Hempel— la teoría “limitada” de la coherencia, ba- 
sándose primeramente en la concepción de los enunciados protocolares, y 
luego en principios convencionalistas. La crítica de Tarski % aparecida por 
primera vez en polaco en 1935 dio origen en una época posterior al escrito 
de Hempel sobre la tercera fase del desarrollo de la teoría neopositivista de 
la verdad que encuentra expresión en las obras de Carnap Introducción a la 
semántica y Significado y necesidad. 

La exposición de la teoría neopositivista de la verdad se nos mostrará 
más claramente si analizamos separadamente estas tres fases de su desarrollo, 
mostrando al mismo tiempo su común base filosófica . 


a) La teoría de Wittgenstein, 


Las concepciones de Wittgenstein, expuestas en su Tractatus Logico- 
Philosophicus, coquetean, por así decir, con la concepción clásica de la 
verdad. De ahí la aparente aceptación de la definición clásica de la verdad 
del neopositivismo en su primera fase, que se basa completamente en el 
Tractatus. Un análisis ligeramente profundizado muestra muy pronto por 
qué ni Wittgenstein, ni sus secuaces los positivistas nunca tuvieron nada en 
común con la definición clásica y la teoría de la verdad objetiva: el vínculo 
entre positivismo y subjetivismo existe desde los mismos comienzos de la 
nueva teoría, y desde este punto de vista es completamente errónea la opi- 
nión de Hempel de que el desarrollo de la teoría de la verdad del neopositi- 
vismo haya ido de la teoría de la “correspondencia” a la teoría de la 
coherencia, 


3 G. C. HEMPEL, On the logic Positivistics Theory of Truth, en “Analysis”, 
vol. II, n? 4, Oxford, 1935. 
4 A. TArsKI, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, cit. 
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Según Wittgenstein una aserción es verdadera si, y sólo si el hecho 
(Tatsache) o el estado de cosas que éste expresa, existe, de otro modo c 
falso. s 

Wittgenstein escribe: 


“2.063 La realidad total es el mundo. 

2.1 Nosotros nos hacemos figuras de los hechos. 

2.11 La figura presenta los estados de cosas en el espacio lógico, 
la existencia y la noexistencia de los hechos atómicos. 

2.12 La figura es un modelo de la realidad. 

2.13 Los objetos corresponden en la figura a los elementos de la figur: 

2.131 Los elementos de la figura están en la figura en lugar de los 
objetos. 

2.14 La figura consiste en esto: en que sus elementos están combi 
nados unos respecto de otros de un modo determinado. 

2.141 La figura es un hecho. 

2.15 Que los elementos de la figura estén combinados unos respecto «w 
otros de un modo determinado, representa que las cosas están combinada, 
también unas respecto de las otras. A esta conexión de los elementos «e 
la figura y a su posibilidad corresponde su forma de configuración.” 6 

Con tal encuadre el problema de la verdad es formulado de la mancra 
siguiente: 

"2.21 La figura concuerda con la realidad o no; es justa o equivocada, 
verdadera o falsa, 

2.22 La figura representa lo que representa, independientemente de 
su verdad o falsedad, por medio de su forma de figuración, 

2.221 Lo que la figura representa es su sentido. 

2.222 En el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la realidad, con 
siste su verdad o falsedad. 

2.223 Para conocer si la figura es verdadera o falsa debemos comp 
rarla con la realidad. 

2.224 No se puede conocer sólo por la figura si es verdadera o fals. 

2.225 No hay figura verdadera a priori. 

3 La figura lógica de los hechos es el pensamiento. 

3.001"Un hecho atómico es pensable”, significa: Nosotros podemus 
figurárnoslo. 

3.01 La totalidad de los pensamientos verdaderos es una figura del 
mundo, i 


5 LubwiG WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, texto original y 
versión castellana. 


S Ibid. 
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Si se consideran separadamente del sistema de la filosofía de Wittgen- 
stein en su totalidad, estas proposiciones aparecen como la formulación de 
una teoría en la que la verdad está fundada en el acuerdo del juicio con la 
realidad. Para corresponder a la realidad los juicios deben asumir una estruc- 
tura apropiada. Los hechos cuyo conjunto constituye el mundo, están a su 
vez constituídos por hechos elementales, Sachverhúlte (hechos atómicos). 
El hecho atómico en la concepción de Russell y de Wittgenstein, representa 
un correlato de las proposiciones de donde deriva por construcción y por 
combinaciones la verdad de todas las otras proposiciones. Wittgenstein 
concibe el hecho atómico como una combinación de objetos, y los he- 
chos que resultan de los “hechos atómicos” pueden ser homologados a las 
moléculas. En correspondencia se tienen proposiciones o enunciados elemen- 
tales y moleculares: la verdad o falsedad de las proposiciones moleculares 
depende de los valores lógicos de las proposiciones elementales que las 
constituyen. La verdad de toda proposición es pues una función de la verdad 
de las proposiciones elementales. 

El problema resulta ser: ¿cómo se define a la luz de la concepción de 
Wittgenstein la verdad de las proposiciones elementales? La pregunta de 
si Wittgenstein se sitúa en el terreno de la llamada definición clásica tiene 
una respuesta negativa. Así lo ha demostrado claramente Maurice Cornforth 
en la obra que hemos citado Ciencia versus idealismo”, esta respuesta 
negativa es el resultado necesario de un análisis exhaustivo del sistema de 
Wittgenstein. 

De las proposiciones del Tractatws que hemos citado resulta que para 
Wittgenstein la proposición es una representación de hechos. Esto significa 
que puede ser comparada con los hechos, o en caso contrario carece de 
sentido. Sobre este punto se funda para Wittgenstein la gran importancia del 
análisis lógico del lenguaje, que permite establecer cuáles proposiciones 
son significantes y cuáles carentes de sentido. En el prefacio del Tractatus 
Wittgnstein escribe: 


“Este libro quiere, pues, trazar unos límites al pensamiento, o mejor,-no al 
Pensamiento sino a la expresión de los pensamientos; porque para trazar un límite 
al pensamiento tendríamos que ser capaces de pensar ambos lados de este límite (y 
tendríamos, por consiguiente, que ser capaces de pensar lo que no se puede pensar). 

“Este límite, por lo tanto, sólo puede ser trazado en el lenguaje y todo cuanto 
quede al otro lado del límite será simplemente un sin-sentido.” 8 


7 M. CORNFORTH, Ciencia versus idealismo, Cit. 
8 L. WITIGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, cit. 
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Wittgenstein es el verdadero creador de la teoría, tan cara a los nco 
positivistas, del “análisis lógico del lenguaje” destinada a ocupar el lugar de 
la filosofía. También es el autor de la teoría de la carencia de significado «e: 
todas las proposiciones universales que no se pueden reducir a proposiciones 
elementales. La demostración de esta tesis tenía que ser la refutación dcfi- 
nitiva de toda metafísica; sin embargo, en realidad sirve para poner a lu 
filosofía neopositivista ante cuestiones tan escabrosas como ésta: “¿hay una 
realidad objetiva?”. Esta proposición, para Wittgenstein, simplemente ca- 
rece de sentido. 

El pensamiento de Wittgenstein, en lo que se refiere al problema que 
aquí estamos tratando, fue expresado más tarde en forma breve y precisa por 
Moritz Schlick: “el sentido de una proposición es el método de su verifi- 
cación”. Lo que no es verificable carece de sentido, y la verificación con- 
siste en la confrontación inmediata de la proposición con la realidad. 

Volvemos así a la cuestión originaria. ¿Qué significa “verificación” para 
Wittgenstein? La verdad de la representación (Bild) consiste en su con- 
formidad con la realidad, dice Wittgenstein. Pero, ¿cómo se puede controlar 
este acuerdo, y qué se entiende por “realidad”? Para Wittgenstein verifi- 
cación significa confrontar la proposición (la representación) con la expe- 
riencia que tenemos del hecho (de la realidad). Esta tesis subjetivista es cl 
hilo conductor de la filosofía de Wittgenstein. 


“Dado que “experiencia” es necesariamente algo privado o personal (en len- 
guaje filosófico “subjetivo'), las conclusiones que derivan de esta teoría de la veri- 
ficación se tendrían que expresar en rigor mediante conceptos como “yo' y “mío' y 
no sólo “nosotros o 'nuestro'. Así, por ejemplo, resulta bastante claro que lo 
que Wittgenstein quiere decir con “para reconocer si la representación es verdadera 
o falsa tenemos que compararla con la realidad, se podría formular mejor con estas 
palabras: “para reconocer si la representación es verdadera o falsa, debo compararla 
con mi experiencia.” 9 


Cornforth afirma con razón que la posición resultante de este criterio 
de “verificación”, tal como Wittgenstein lo concibe, se identifica con el 
solipsismo. Además Wittgenstein, con un coraje raro entre los filósofos, 
se declara abiertamente partidario del punto de vista solipsista, el más 
absurdo que un filósofo puede asumir: 


“5.6 Los límites de mi lenguaje significan los límites de mi mundo. 
5.61 La lógica llena el mundo; los límites del mundo son también sus 


límites. 


9 M. CORNFORTH, Ciencia versus idealismo, cit. 
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"Nosotros no podemos, pues, decir en lógica: en el mundo hay esto y lo de 
más allá; aquello y lo otro, no. 

"Esto parece, aparentemente, presuponer que excluimos ciertas posibilidades, 
lo que no puede ser, pues, de lo contrario, la lógica saldría de los límites del 
mundo; esto es, siempre que pudiese considerar igualmente estos límites también 
desde el otro lado. 

"Lo que no podemos pensar no podemos pensarlo. Tampoco, pues, podemos 
decir lo que no podemos pensar. 

"5.62 Esta observación da la clave para decidir acerca de la cuestión de 
cuanto haya de verdad en el solipsismo. 

"En realidad, lo que el solipsismo significa es totalmente correcto, sólo que 
no puede decirse sino mostrarse 10, 


De acuerdo con estas tesis Wittgenstein da a su extremo relativismo 
una formulación consecuente: 


"Que el mundo es mi mundo, se muestra en que los límites del lenguaje (el 
lenguaje que yo sólo entiendo) significan los límites de mi mundo.” 

“6.43 ...El mundo de los felices es distinto del mundo de los infelices. 

"6.431 Así, pues, en la muerte el mundo no cambia, sino cesa.” 11 


Tal vez alguien puede preguntarse por qué hemos reproducido estos 
pasajes de Wittgenstein si lo que quería mostrar es simplemente una nueva 
forma de idealismo subjetivo y de relativismo. Pero la exposición del pun- 
to de vista de Wittgenstein es la base desde la cual es posible valorar la teo- 
ría de la verdad del ncopositivismo. Habiendo determinado y puesto a luz el 
carácter solipsista del Tractatrs de Wittgenstein, podemos compartir el jui- 
cio que Cornforth ha formulado sobre su alcance en la historia de la teoría 
neopositivista: 


“Como el mismo Wittgenstein observa: “El que me comprende... tiene que, 
por así decir, subir todos los escalones por los que yo he subido'. Lo que llevaría 
a concluir que se borran todas las huellas del delito después que se lo ha seguido: 
porque la verdad objetiva ha sido asesinada a sus espaldas, y se ha colocado en su 
puesto al subjetivismo. Pero cl asesinato y la sustitución tienen que quedar escon- 
didos y eso se logra mediante la expulsión de todas las proposiciones que puedan 
molestar. 

"Pero si este procedimiento ha podido engañar a personas que, por así decir, 
se encontraban en el círculo de las ideas de Wittgenstein, ello no debe confundir 


10 L. WITTGENSTEIN, Tractatus lógico-philosophicus, 
u Ibid. 
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a los que se encuentran fuera de él. Para estos últimos siempre servirá de pruchu 
la comprobación que el mismo Wittgenstein hace al final de su Tractates: “lo «ue 
el solipsismo (y el subjetivismo) quiere decir, es totalmente justo, sólo que nu 
puede decirse'. Pero aunque este idealismo subjetivo 'no se puede decir”, sin cm 
bargo 'se muestra' y por demás claramente.” 12 


b) La teoría de la coherencia de Neurath y Carnap. 


Ya hemos observado que el “Cítculo de Viena” formado en torno al 
seminario de Moritz Schlick extrajo no obstante su patrimonio teórico esen- 
cialmente del Tractatus de Wittgenstein. En la primera época conservó una 
posición moderada, pero luego expresó decididamente su antimaterialismo, y 
consecuentemente su actitud negativa con respecto a la teoría de la verda: 
objetiva. Consecuencia de este desarrollo fue la renuncia a la aparente acep- 
tación de la definición clásica de la verdad, que al menos exteriormente cl 
neopositivismo había mantenido en su primer período. 

Surgieron entonces dos puntos de vista: el planteo “radical” de Carnap 
y Neurath, y el planteo “moderado” de Schlick. La polémica que se desen- 
cadenó entre ellos trajo también una división con respecto al problema de la 
verdad, cuya evolución indicaremos más adelante. Pero desde ya queremos 
apuntar que la diferencia entre Schlick y Carnap y Neurath era más apa- 
rente que real, siendo que ambas se apoyaban en el idealismo subjetivo y en 
el relativismo; pero Schlick quería conservar la máscara del objetivismo mien- 
tras que los más jóvenes representantes de la escuela rechazaban decidida- 
mente los términos medios. 

Durante el primer período del desarrollo del “Círculo de Viena” Carnap 
ya había desarrollado de manera inequívoca la concepción solipsista de Wit- 
tgenstein en su libro La construcción lógica del mundo 1. De acuerdo con 
la visión de Wittgenstein y partiendo de la concepción de la filosofía como 
análisis del lenguaje, Carnap formula entonces su tesis fundamental de la 
llamada teoría de la constitución. Esta teoría afirma que un sistema se cons- 
truye mediante la deducción de conceptos compuestos por conceptos funda- 
mentales, El sistema filosófico toma pues la forma de un sistema deductivo. 
Se evidencia así el influjo de la logística, definida por Carnap como uno de 
los dos elementos fundamentales de su posición. El segundo elemento fun- 
damental de la visión carnapiana se pone en evidencia en su modo de con- 
cebir los conceptos fundamentales: “remitir la “realidad” al “dato”... idea 
afirmada y en parte realizada en los últimos tiempos, por ejemplo, por Ave- 


12 M. CORNFORTH, Op. cit. 
13 RunoLr CARNAP, Der Logische Aufbau der Welt, Berlín, 1928. 
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narius, Mach, Poincaré, Kiilpe y sobre todo por Zihen y Driesch...” 1%, En 
este parentesco se puede ver como la forma logística es en Carnap la envol- 
tura de la corriente idealista subjetiva. Es cierto que Carnap se esfuerza por 
demostrar la neutralidad con respecto al idealismo y al materialismo de su 
“teoría de la constitución”, e intenta hacer ver que toda la problemática 
idealismo-materialismo no tiene, en el fondo, más que un carácter lingúís- 
tico, dependiendo en este marco ambos puntos de vista de la elección de 
los “conceptos fundamentales”, o sea de la elección del lenguaje. Pero sus 
consideraciones se hacen realmente convincentes cuando Carnap ilustra el 
estrecho vínculo entre la “teoría de la demostración” y las distintas formas 
de idealismo. 


“La teoría de la constitución y el idealismo subjetivo concuerdan al considerar 
que todos los enunciados sobre objetos cognoscitivos son tramsformables en enun- 
ciados sobre relaciones estructurales de los datos... La teoría de la constitución 
tiene en común con el solipsismo la concepción de todo dato como experiencia mía. 
La teoría de la constitución y el idealismo trascendental concuerdan con la siguien- 
te tesis: todos los objetos construidos (en el lenguaje idealista: “creados por el 
pensamiento") y los efectos constituidos son objetos del saber conceptual sólo en 
cuanto formas lógicas construidas de modo determinado. Lo que vale, en último 
análisis, también para los elementos fundamentales del sistema de constitución.” 15 


En la obra Der Logische Aufbau der Welt (La construcción lógica del 
mundo) el mismo Carnap llama a su posición filosófica ““solipsismo metodo- 
lógico”. 

Las ambigiedades que podían surgir todavía en el sistema neopositi- 
vista fueron eliminadas en el curso ulterior de su desarrollo con la deter- 
minación de los llamados enunciados protocolares como clase de enunciados 
que tendrían que representar la base última del conocimiento y el punto de 
partida de la “constitución” dc un sistema científico. No entraremos en los 
particulares de la larga polémica que se dió entre los neopositivistas con res- 
pecto al carácter y a la forma de los “enunciados protocolares”: desde nues- 
tro punto de vista esa cuestión es del todo inesencial. Una cuestión impor- 
tante para nosotros es que actualmente reina entre los representantes de las 
diversas tesis en oposición el acuerdo más completo con respecto a lo si- 
guiente: todos conciben la clase de los enunciados en cuestión referida a 
la experiencia subjetiva, a la experiencia subjetiva del individuo cognoscente. 

El carácter idealista subjetivo del análisis neopositivista se acentúa deci- 
didamente a partir del momento en que la concepción de los “enunciados 


14 Ibid, pág. 3. 
15 1bid., págs. 248-249. 
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protocolares” se incorpora al cuerpo de la teoría. Apoyándose en ideas con 
vencionalistas los neopositivistas declaran entonces la arbitrariedad de l. 
elección del lenguaje, y Carnap formula la teoría de la traducibilidad de todo 
enunciado del “mundo material” (connotativo) al “modo formal” y vic 
versa. Neurath y Carnap proponen luego el “fisicalismo” como base para 
la construcción de un “lenguaje científico unitario”: lo que dió lugar .. 
especulaciones completamente infundadas sobre un pretendido “giro mate 
rialista”” del neopositivismo. Pero lo cierto es que siempre ha perdurado en su 
entraña el mismo idealismo subjetivo, sólo que al principio estaba más cc 
cano al empiriocriticismo y más tarde al convencionalismo. 

La historia extremadamente complicada de la gnoseología neopositivist. 
nos alejaría de nuestro propósito que es hacer solamente una monografía se 
bre el problema de la verdad. Por eso presuponemos el conocimiento de cs: 
historia y de sus problemas remitiendo al lector interesado a las obras que ci 
tamos en este capítulo. Nos esforzaremos estudiando paso a paso la probl 
mática específica de la teoría de la verdad tal como aparece en el ámbito de 
las teorías del neopositivismo y de los problemas que aquí hemos indicado 
sumariamente. 

La “radicalización” de las posiciones idealista-subjetivas del neopositi 
vismo tuvo como consecuencia una “radicalización” de la teoría de la verdad 
que impuso a Neurath y a Carnap la renuncia al encubrimiento de las tesis 
idealistas con el manto de la definición clásica. Volcaron entonces todos sus 
esfuerzos para construir una teoría de la consecuencia provocando la crítica 
de Schlick que junto con Wittgenstein había “permanecido fiel” a la defi. 
nición clásica de la verdad. Trataremos de trazar las líneas esenciales de est. 
polémica entre Schlick y Carnap y Neurath en “Erkenntnis” porque arroja 
nueva luz sobre el problema que nos interesa. Teniendo en cuenta que cn 
esta disputa el ataque provino de Schlick comenzaremos con una breve ca 
racterización de su punto de vista en lo referente a la teoría de la verdad. 

En su obra principal Allgemeine Erkennislebre, Schlick trata largamen- 
te los problemas de la teoría de la verdad. Aparentemente Schlick parte de 
una aceptación de la definición clásica de la verdad: 


“En el pasado el concepto de verdad fue casi siempre definido como un 
acuerdo del pensamiento con sus objetos, o, como es preferible decir, del juicio 
con lo juzgado... Esta definición esclarecía sin duda una idea justa. ¿Pero cuál 
es esa idea?” 18 


Al responder a esta interrogación Schlick caracteriza los rasgos esencia- 
les del neopositivismo. Su exposición parte de la de Wittgenstein pero su 
mueve todavía, sin duda, en la misma línea. 


16 MORITZ SCHLICK, Algemeine Erkenninislebre, Berlín, 1925, pág. 56. 
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En primer lugar, resulta que el acuerdo no significa ni igualdad del 
pensamiento con su objeto, ni similitud o semejanza parcial. Esta com- 
probación surge en Schlick como base de la crítica de la teoría del reflejo. 
Los argumentos que esgrime no se alejan en lo más mínimo del esquema 
conocido. ¿Qué significa entonces “acuerdo”? Se remite al parecer a la coor- 
dinación de los signos con objetos determinados, en que el criterio de coor- 
dinación es su univocidad, 


“El concepto de acuerdo se licúa por obra del análisis, en cuanto tendría que 
significar igualdad o similitud, y sólo queda la coordinación unívoca. En esto con- 
siste la relación de los juicios verdaderos con la realidad, y todas las ingenuas teorías, 
según las cuales nuestros juicios y conceptos podrían en cierto sentido 'represen- 
tar' la realidad quedan destruidas en su base. La palabra acuerdo conserva aquí 
únicamente el significado de coordinación unívoca. Hay que liberarse completamente 
de la idea de que el juicio pueda con respecto a su objeto ser algo más que un 
signo, que la relación entre ambos pueda ser algo más que una simple coordinación, 
y que el juicio pueda describir adecuadamente el objeto o expresarlo o represen- 
tarlo. Todo esto no corresponde a los hechos. El juicio representa según ésto poco 
la naturaleza de lo juzgado, como la nota puede representar al sonido o el nom- 
bre de un hombre su personalidad. 

"La única virtud intrínseca de la coordinación es la univocidad, y dado que 
la verdad es la única virtud de los juicios, la verdad no puede consistir más que en 
la univocidad de la designación que es la función del juicio.” 17 


De inmediato se presenta la objeción que un juicio unívocamente coor- 
dinado puede ser falso, como por ejemplo, cuando engañados por una exce- 
lente imitación consideramos que una esfera de vidrio es una perla. Este 
argumento basta para destruir en su base la teoría de la verdad de Schlick. 
Pero, es posible interpretar la “coordinación unívoca” como acuerdo objetivo 
con la realidad. Basándonos en ella ¿podríamos distinguir unívocamente co- 
mo falso, por ejemplo, este juicio sobre la esfera de vidrio? La respuesta 
es: no, a pesar de la aparente concesión a la definición clásica, ya que Sch- 
lick no acepta lo esencial, o sea la idea de una realidad objetiva. Por el 
contrario, todo el desarrollo de su reflexión está orientado por el propó- 
sito de superar la teoría de la verdad objetiva; la definición de la verdad 
que él adopta admite una interpretación subjetivista del conocimiento, inde- 
pendientemente de su aparente conformidad con las intenciones “clásicas”. 
La función del análisis de Schlick tiene la mira de hacer desaparecer lo 
“real” del conocimiento y la objetividad de la fórmula clásica de la defi- 


17 Ibíd., pág. 57. 
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nición de la verdad para lograr uma formulación exclusiva del lado subje 
tivo del conocimiento. 


“El verdadero concepto del conocer, tal como se nos muestra ahora, no «- 
más algo insatisfactorio. Así definido, el conocer consiste en un acto que de ningún 
modo entra en contacto con los objetos y los modifica, sino que es simplemente 
designación. Una representación jamás podría resolver el propósito propuesto, sería 
siempre un segundo ejemplar del original, un doble. Un signo, en cambio, putdr 
ofrecernos todo lo que necesitamos a este respecto. Lo que se requiere, en efecto, 
es la simple univocidad de la coordinación. Ningún objeto podría ser representalo 
como es, porque toda imagen debe ser formulada desde un cierto punto de vist 
y retomada por un órgano de representación: puede, pues, ofrecer sólo una visión 
subjetiva y, por así decir, Ópticamente deformada, de su objeto. En cambio, cul 
quier objeto puede ser designado tal como es.” 18 


Sobre esta base Schlick siguiendo fielmente las normas de Wittgesntcin 
se esforzó por reducir todos los problemas filosóficos a problemas de len 
guaje. La “realidad” pasa a ser de este modo una categoría lingúística junto 
a otras, y el mundo objetivo aparece como una invención metafísica. La 
verdad es una propiedad de las designaciones lingúísticas: la expresión “ver 
dad objetiva” es descartada expresamente, por carecer de sentido. Para poder 
comprender cómo bajo la terminología “realista” que Schlick conserva s« 
insinúa el contenido del más puro idealismo subjetivo, es necesario dar un 
paso adelante y ver cómo este filósofo entiende la “verificación” y el “fisica 
lismo”. Esta cuestión es fácil de aclarar y además el “descubrimiento” de 
Schlick es una copia poco original de la concepciones ya formuladas por 
Wittgenstein. 

Es sabido que el concepto de verificación tiene un papel importantísimo 
en el sistema del neopositivismo. Schlick ha formulado en varias ocasiones la 
tesis de que el significado del juicio consiste en el método de su verifica- 
ción (62), La verificación tendría que demostrar el carácter “empírico” de lu 
filosofía neopositivista: y en efecto, quien lee las exposiciones del proceso 
de verificación que dan los neopositivistas (Schlick, Hempel) [88] sin conoccr 
el problema bien de cerca es inducido fácilmente a caer en ese error. Tam- 
bién aquí la terminología es realista: para comprender qué entienden los 
neopositivistas por “verificación” hay que remitirse a su interpretación de la 
“experiencia”. Sólo con este encuadre la interrogación puede tener una res- 
puesta precisa. Dejemos la palabra a Schlick: 


18 Ibid., pág. 82. 
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“La palabra “experiencia” es ambigua. En primer lugar, puede ser un nombre 
para el conjunto de los llamados “datos inmediatos”, uso éste relativamente moderno 
del término: 'en segundo lugar, suele tener el sentido de cuando hablamos, por 
ejemplo, de 'un hombre de mucha experiencia” que quiere decir el señor Tal no 
sólo ha visto mucho sino que, además, es capaz de extraer provecho de lo que 
ve para sus fines. En este segundo sentido podemos decir que la probabilidad es 
independiente de la experiencia. La posibilidad de la verificación no se funda en 
una “verdad experimental”, sea ésta una ley de la naturaleza u otra proposición 
general verdadera, sino que está determinada exclusivamente por nuestras definicio- 
nes, por las reglas ya fijadas de nuestro lenguaje o también por otras reglas que 
podemos establecer arbitrariamente en todo momento... Ninguna regla de expre- 
sión presupone una ley o una regularidad objetiva del mundo... sino sólo datos 
y situaciones a los que se pueden hacer corresponder nombres. Las reglas lingúísti- 
cas son reglas de la aplicación del lenguaje: por eso puede ser algo a lo que el 
lenguaje puede ser aplicado. Expresividad y probabilidad son la misma cosa. No 
hay ningún antagonismo entre lógica y experiencia: no sólo el lógico puede ser 
contemporáneamente un empirista sino que debe serlo, si quiere comprender algo 
de lo que hace.” 19 


Quién recorre la oscura y complicada exposición de Schlick siguiendo 
paso a paso los problemas vuelve a encontrarse con el simple pensamiento 
idealista de Wittgenstein según el cual la verificación consiste en confrontar 
nuestros pensamientos con nuestras experiencias, O sea, que permanece en 
la esfera de la experiencia interior del sujeto. Los nombres de un lenguaje 
tienen algo con que corresponder, pero ese “algo” es nuestra experiencia, el 
“dato”. 

La misma “experiencia” es un nombre para “datos inmediatos”, para 
actos de la experiencia subjetiva. Es fácil comprender pues cómo se resuelve 
el problema planteado por la “coordinación unívoca” de Schlick, y finalmente 
se aclara también cl sentido que la “definición clásica” asume en su inter- 
pretación. En suma todo se reduce a un recurso para enmascarar el solipsismo. 

Este resultado tiene su confirmación cuando se analizan las teorías de 
Schlick a propósito del llamado fisicalismo. 

Hemos señalado que el problema del “lenguaje unitario de la ciencia” 
nace del enfoque de la definición neopositivista de la filosofía como análisis 
de la “sintaxis lógica del lenguaje”. 

Se eligió como lenguaje al que podían traducirse todos los otros el 
lenguaje de la física. De ahí proviene el nombre de “fisicalismo” para 
designar a la tendencia que se proponía extender a todos los campos de la 


19 MORITZ SCHLICK, Gesammelte Aufsátze (Escritos varios), Viena, 1938, 
págs. 351-352. 
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ciencia el lenguaje “fisicalista”. Sobre esta cuestión ha habido algunos 
malentendidos ya que se quiso caracterizar el “fisicalismo” como un reco 
nocimiento de la realidad objetiva de los objetos físicos; péro, como se 
puede apreciar leyendo la exposición de Schlick, el fisicalismo alude única 
mente a un problema del “lenguaje” cuya función se interpreta mediante 
un nuevo enmascaramiento del idealismo desembozado del neopositivismo: 


“Físico” no indica un particular tipo de realidad sino un modo particul.. 
de designar la realidad, es decir el modo de construcción de los conceptos que «s 
propio de las ciencias naturales, necesario para el conocimiento objetivo. El término 
“físico” no debe, pues, entenderse como una cualidad propia de los objetos reales 
y no de otros, es el nombre que indica un género de construcción conceptual, «el 
mismo modo que los términos “geográfico” y 'matemático' no indican particularid. 
des de cosas reales, sino siempre y solamente un determinado modo de represen 
tación por medio de conceptos.” 20 


Al término de la oscura exposición de Schlick podemos reconocer un 
pensamiento relativamente simple que sirve de base al “fisicalismo”. Quc- 
daba así abierta la vía para que Carnap proclamara la traducibilidad de toda 
proposición del “modo formal” al “modo material” y vice-versa, o sea l: 
posibilidad de formular todo problema de tal manera que no haga referen- 
cia a cualidades objetivas sino solamente a problemas lingúísticos. 

La contraposición de la “realidad física” y de la realidad “no-material” 
es para Schlick una simple cuestión de lenguaje que depende de una deci- 
sión arbitraria. Sobre esta línea desarrolla una teoría del “paralelismo” psico- 
físico” 21 en la que encontramos a una vieja conocida nuestra, la teoría 
empiriocriticista de la “neutralidad de los elementos” condicionados por cl 
contexto en que se encuentran y que es de naturaleza física o bien de natu- 
raleza psíquica, El paralelismo de ambos sistemas de conceptos no es más que 
una consecuencia, 

Hemos hecho estas consideraciones con el propósito de evitar los ma- 
lentendidos con respecto a la exposición polémica de Schlick con Carnap y 
Neurath. El ataque de Schlick a la teoría de la coherencia de Carnap no 
ha sido llevada en nombre de una concepción objetiva de la verdad: la dis- 
puta entre Schlick y Carnap fue únicamente la lucha entre dos variantes de 
la teoría idealista-subjetiva de la verdad. N 

¿Cuál era la tesis que Schlick quería defender? 

Ya hemos dado un esbozo de su definición de la verdad, que no sale 


20 MORITZ SCHLICK, Allgemeine Erkenntnislebre, cit., pág. 271. 
21 Op. cis, pág. 275. 
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, 
fuera de los límites del idealismo subjetivo aunque se esconda bajo el manto 
de formulationes “objetivistas”. 

Hay, sin embargo, un punto que es necesario recordar, Schlick de- 
fine el valor lógico de las proposiciones como función del valor lógico 
de las llamadas proposiciones atómicas. Esta era la tesis que sostuvo Witt- 
genstein. En esta clase particular de proposiciones, cuyo valor lógico 
es dado inmediatamente, fuera del discurso, se funda la llamada com- 
probación o verificación (Konstatierungen); vale decir, la comprobación de 
experiencias inmediatas. A tales proposiciones el Círculo de Viena las llamó 
“protocolos”. La concepción de los protocolos no está en desacuerdo, de nin- 
gún modo, con la teoría de la coordinación unívoca de Schlick, ya que se 
hace corresponder los enunciados, precisamente, con las experiencias internas. 

Neurath y Carnap abandonaron esta concepción que continuaba la 
línea de Wittgenstein. Abren así la segunda etapa del desarrollo de la teoría 
neopositivista de la verdad, o sea la “radicalización” de su planteo idcalista. 

Neurath formuló sólidamente su posición por medio de la “teoría de 
la coherencia” 22. De acuerdo con la interpretación del fisicalismo la ciencia es 
un sistema de proposiciones de un solo tipo. Entre esas proposiciones sub- 
sisten relaciones contradictorias o libres de contradicción, y es en este sen- 
tido que se habla de acuerdo o desacuerdo. Sin embargo no se establece 
ninguna relación de acuerdo entre las proposiciones del sistema y la ““rea- 
lidad” o los “hechos”, ya que se entiende por verdad el acuerdo interno de 
las proposiciones entre sí. El fisicalismo de Neurath se resuelve pues en una 
teoría de la coherencia cuyo alcance queda perfectamente establecido: se eli- 
minan todas las oscilaciones y las incoherencias que todavía impregnaban las 
formulaciones de Wittgenstein y de Schlick, que si bien daban lugar a un 
“realismo” aparente exponían la teoría al grave riesgo de reales incongruen- 
cias” realistas. 

El primer avanzado en el camino de la radicalización del neopositi- 
vismo, como observa Hempel en su breve ensayo sobre la teoría de la verdad 
en los empiristas lógicos, fue la sustitución de las “proposiciones atómicas” 
de Wittgenstein con los “protocolos” que permitían establecer sólidamente 
la teoría sobre la base de los actos de experiencia subjetiva. 

El segundo paso estuvo estrechamente vinculado con el abandono de la 
tesis de Wittgenstein según la cual el valor lógico de las proposiciones esta- 
ba rígidamente definido como función del valor lógico de las proposiciones 
atómicas (proposiciones elementales). 

Esto se encuentra estrechamente vinculado con el desarrollo de las con- 
cepciones del neopositivismo sobre el significado de la verificación, como ya 


22 V. Soziologie in Physikalismus, en '“Erkenntnis”, Il; Protokollsátze, en 
“Erkenntnis"; Radikaler Physikalismus und "“wirkliche Welt”, en “Ertkenntnis”, IV. 
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hemos destacado anteriormente. (O sea del principio de la verificación com 
pleta se ha derivado al postulado de la falsificación completa, fa la concep 
ción de la libre controlabilidad mediante la verificación o la falsificación ). 
A partir de estos planteos nuevamente se encontraron dificultades al estable 
cerse que una proposición general no puede verificarse definitivamente cn 
base a los protocolos, y Carnap en su obra Unity of Science¡(Unidad de la 
ciencia, hace extensivo este principio también a las proposiciones particu- 
lares. Consecuentemente los neopositivistas introdujeron en' la construcción 
del sistema de la ciencia un elemento convencional, es decid: "la elección por 
convención de una hipótesis en una serie de diversas hipótesis posibles. Cad. 
sistema de proposiciones, según el neopositivismo, permite la formulación de 
un número infinito de hipótesis?3, de las que podemos utilizar y acoger de- 
terminadas proposiciones que nos interesan. El acuerdo que existe, por ejem- 
plo, entre los científicos en la elección de ciertas hipótesis determinadas y no 
otras, se explica por el condicionamiento social, que a su vez se interpreta psi- 
cológicamente, o sea como resultado de la educación, en el marco de deter- 
minadas ideas científicas, es decir, en un enfoque estrictamente subjetivista. 

El tercer paso del proceso de radicalización consistió en el abandono de 
los “protocolos” como clase particular de proposiciones que constituye la 
base de un sistema científico. Luego de una larga discusión sobre la forma 
y el carácter de los enunciados protocolares Carnap aceptó la tesis de Popper 
según la cual una proposición de cwalguier tipo puede ser aceptada como 
proposición protocolar. Esto implicaba la adhesión a un punto de vista con- 
vencionalista extremo, en base al cual los fundamentos del saber se establecen 
por convención, o dicho con otras palabras, “se elige” el “lenguaje”. El 
mérito de haber desarrollado esta teoría es obra de Ajdukiewicz cuyo “con- 
vencionalismo radical”, que hemos discutido en el capítulo VI, se vincula 
íntimamente con esta etapa del desarrollo del neopositivismo. De este modo 
el neopositivismo se ubicaba abiertamente en una posición relativista a ul- 
tranza: todos los sistemas o “lenguajes” son igualmente lícitos en línea de 
principio, y la base de la distinción de algunos de ellos con respecto a los 
otros infinitos lenguajes posibles se reduce a la elección cumplida por los 
especialistas que los utilizan, elección que a su vez se explica por un “condi- 
cionamiento social”. 

Para Carnap el criterio de la verdad de las proposiciones es la no-con- 
tradictoriedad de su sistema. Su teoría de la verdad es una especie de teoría 
de la coherencia con un claro carácter convencionalista. Según la opinión de 
Hempel se trata de una “teoría estricta de la coherencia” en cuanto Carnap 
y Neurath hacen depender la verdad no sólo de las propiedades formales del 
sistema sino también de la relación del sistema con los protocolos. Pero ése 


23 V. G. C. HEMPEL, On the logical Positivists* Theory cf Truth, cit. pág. 52. 
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carácter “istricto” no tiene ningún significado esencial, ya que Carnap al 
desarrollar|sus concepciones abandonó la concepción del papel inicialmente 
atribuido allos protocolos, y en segundo lugar porque esta originaria “res- 
tricción” na hacía salir a la teoría del subjetivismo y del relativismo. 

Este fuk a grandes rasgos el camino recorrido por el neopositivismo al 
liberarse de los últimos residuos del “absolutismo gnoseológico”, según la 
expresión usada por los neopositivistas. En un lenguaje filosófico normal esto 
significa que de fueron abandonando las últimas apariencias “objetivistas” y 
se fue arribando a una formulación subjetivista y relativista más coherente 
y extrema. 


Contra ese abierto subjetivismo y relativismo se volvió entonces la crí- 
sis de Schlick. Pero esa crítica no tenía por meta establecer una teoría de la 
verdad objetiva sino sólo mantener una forma distinta menos “extremista” 
de idealismo subjetivo. Para quien no se deja desorientar por las divergen- 
cias teóricas de los distintos grupos neopositivistas la cuestión principal de la 
polémica se centra justamente en esas diferencias internas entre posiciones 
idealistas, 


La posición que Schlick defiende contra Carnap y Neurath es mantener 
el idealismo subjetivo de Wittgenstein, que él había formulado en el período 
de la Allgemeine Erkenntnislebre y del que ya hemos hablado. Para analizar 
la línea seguida por Schlick en su polémica nos serviremos de dos artículos 
publicados entonces en “Erkenntnis”: Positivismo y realismo ?%, uno, y So- 
bre el fundamento del conocimiento 25, otro. 


Los problemas tratados en el primero de estos dos artículos aclaran 
algunos aspectos importantes del idealismo subjetivo del neopositivismo en 
general y de Schlick en particular. Partiendo del análisis del significado de las 
proposiciones Schlick demuestra que llegamos a determinar el significado 
de los términos mediante definiciones. Dado que el proceso de definición 
no puede ser extendido hasta el infinito se arriba necesariamente a tér- 
minos no-definibles cuyo significado nos es “dado” en un “acto indicativo” 
(Akt des Hinweisens). Habiéndose aceptado este planteo, ¿cómo se deter- 
mina la verdad o falsedad de las proposiciones? 


“El criterio de la verdad o falsedad de las proposiciones consiste en ser o no 
dato de determinados eventos en determinadas condiciones, enunciadas en la de- 
finición.” 20 


24 M. Schuick, Positivismus und Realismus, en “Ertkenntnis”, HI, 1932/33, 
págs. 1-31. 

25 M. SchLick, Ueber das Fundament der Erkenntnis, ivi, 1V, 1934, pági- 
nas 79-99. 

28 Positivismus und Realismus, cit., pág. 7. 
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Indicar el sentido de una proposición, explica Schlick, es lo frismo que 
indicar la circunstancias en que esa proposición es verdadera: estás “circuns- 
tancias” deben buscarse en el “dato”. El sentido de una proposición está pucs 
determinado por el “dato”. El concepto de probabilidad se identifica con 
el concepto de “lo que puede ser indicado en el dato”. Veamos Jcómo Schlick 
define el concepto de “dato”: ! 

“¿Qué queremos decir cuando afirmamos que la aguja de un aparato du 
medida indica un determinado valor en la escala? La respuesta sólo puede ser lu 
siguiente: indicamos estos eventos (o, como se suele decir, ciertas 'impresiones sen- 
sibles'), que se producen en ciertas condiciones. Esto es generalmente admitido, 
particularmente por los físicos. Dice Plank: “Al afirmar que no hay otra fuentc 
del conocimiento que las impresiones sensibles, el positivismo tendrá siempre razón' 
(Positivismus und reale Aussenwelt, 1931, pág. 14): esto significa claramente que 
la verdad o falsedad de un enunciado fisicalista depende únicamente de la produc- 
ción de determinadas impresiones sensibles (que son una clase particular de *dato').'” 27 


El planteo de Schlick no requiere más aclaraciones. Se remite todo a 
mis sensaciones; verdad y falsedad están en función de mis sensaciones; la 
verificación consiste en el acuerdo de mis pensamientos con mis sensaciones. 
El “empirismo puro” es simple. (Aparte de la interpretación deformada del 
pasaje de Plank la sensación como fuente del conocimiento no es lo mismo 
que la reducción del objeto cognoscitivo a las sensaciones). Nadie dudará 
que así Schlick se ubica en el idealismo subjetivo, pero el segundo ensayo 
a que aludimos nos explica por qué el autor no puede aceptar la integración 
del “puro empirismo' con la teoría de la coherencia elaborada por Carnap y 
Neurath. 

El ensayo Sobre el fundamento del conocimiento parte de un análisis 
del carácter de las llamadas proposiciones protocolares. Schlick observa que 
la meta de la ciencia es encontrar un fundamento cierto para construir el edi- 
ficio del conocimiento humano. Este fundamento tendrían que darlo, preci- 
samente, las “proposiciones protocolares”, que expresan los datos de hecho 
en su forma más simple y que representan de ese modo el punto de partida 
de todo conocimiento. Según Schlick la ventaja del método científico reside 
en que es una investigación de proposiciones y no de hechos, pero esto se 
acompaña del peligro de caer en el más extremo relativismo que Schlick pare- 
ce querer evitar manteniendo la concepción originaria de los “protocolos”. Se 
deben concebir los protocolos como hipótesis susceptibles de corrección en 
todo momento, ya que admitir como sostuvo Popper que cualquier propo- 


27 Ibid., pág. 10. 


NEOPOSITIVISMO 337 


sición puede asumir la función de protocolo, y que la elección de determi- 
nadas proposiciones para este fin depende simplemente de los criterios de 
oportunidad, significaría escribe Schlick destruir el fin perseguido por la 
ciencia. ¿Qué quiere decir “oportuno” desde el punto de vista de la ciencia 
según Schlick? 


“El fin no puede ser otro que la ciencia misma, o sea: suministrar una 
exposición verdadera de los hechos. Para nosotros está fuera de discusión que el 
problema del fundamento de todo conocimiento no es más que el problema del 
criterio de la verdad. El término 'proposición' protocolar fue adoptado seguramente 
al principio con el propósito de aislar y distinguir determinadas proposiciones cuya 
verdad tenía que servir de medida para la verdad de todas las otras. Pero según 
la opinión que ahora se propone esta medida sería también relativa, como por ejem- 
plo son relativas las medidas usadas en la física. Esta opinión, con todas sus 
consecuencias, es propugnada por Carnap como medio para eliminar los últimos 
residuos de “absolutismo gnoseológico' de la filosofía (V. Carnap, Erskenntnis, MI, 
1932-33, pág. 228). 

"Aceptando esta tesis, ¿qué puede servir de criterio de la verdad? Si no se 
admite que todos los enunciados de la ciencia deben obedecer al término de refe- 
rencia de enunciados protocolares bien determinados, sino más bien que todas las 
proposiciones tienen que hacer referencia a todas las otras, estando sujeta cada una, 
en línea de principio, a posibles correcciones, la verdad sólo puede consistir en el 
acuerdo recíproco de los enunciados entre sí.” 28 


Esta última conclusión de Schlick marca sin lugar a dudas la línea co- 
rrecta del desarrollo del neopositivismo. Este desarrollo hacia una “pura” teo- 
ría de la coherencia es un alejamiento del punto de vista tradicional que 
Schlick ve claramente, y por eso indica la debilidad de la teoría de la cohe- 
rencia al aceptar la posibilidad de designar como “verdadero” cualquier sis- 
tema no contradictorio de proposiciones o sea elaborar una fábula coherente. 
Ya que es posible construir tantos sistemas de enunciados no contradictorios 
en sí pero incompatibles entre sí como se quiera, el criterio de la teoría de 
la coherencia no es de ningún modo suficiente o unívoco. 


“El sinsentido (Unsimm) puede ser evitado no admitiendo la eliminación o la 
corrección de un enunciado cualquiera, sino sólo determinando la clase de enuncia- 
dos que deben ser mantenidos y a los que todos los otros tienen que hacer refe- 
rencia.” 29 


28 Ueber das Fundamens der Erkenntnis, cit., pág. 84. 
22 Ibid, pág. 87. 
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Según Schlick se trata pues de determinar aquello de que dependería 
este carácter de “fundamento” del conocimiento propio de determinados 
enunciados. Pero a partir de esta formulación no se crea que Schlick des 
arrolla la definición “clásica” de la verdad que parecía aceptar al atribuir cn 
cierto modo carácter de “fundamento” del edificio científico a los protocolos 
en base a la verificación de su acuerdo con la realidad. ¡Esto sería, evidente 
mente, abandonar su idealismo! Pero dado que Schlick no critica el abiertu 
subjetivismo y relativismo de la teoría de la coherencia en nombre de la 
objetividad de la verdad sino en nombre de una posición subjetivista menos 
desembozada, se ve obligado al timonear su nave filosófica a efectuar singu- 
lares maniobras para pasar sin peligro entre la Scilla del abierto relativismo 
y el Caribdis de la verdad objetiva. 

La conocida “economía del pensamiento” no ofrece ninguna garantía 
para asegurar la verdad de las “proposiciones básicas” (undamentalitzc) 
porque conduce —como Schlick reconoce— al relativismo. Tampoco mis 
protocolos (los protocolos de mi experiencia) son proposiciones cuya vcr- 
dad pueda ser considerada como seguro fundamento porque esto conduce 
directamente al solipsismo y excluye en consecuencia la fundación de un 
conocimiento “intersubjetivo”. 

¿La consecuencia de estas consideraciones no es acaso la necesidad «e: 
buscar un criterio de la verdad no subjetivo sino objetivo? ¿No nos imponen, 
esos resultados, un análisis de las relaciones del pensamiento con la realidad 
objetiva? Entre la espada y la pared, Schlick, parece adoptar a último mo 
mento el criterio de resolver el problema evitándolo. Con esa actitud explica 
entonces que las “proposiciones básicas” no son los protocolos sino un “enun- 
ciado de observación”. (Beobachtungssatz). La diferencia consiste en que 
mientras los protocolos se referirían siempre a la percepción de una persona 
y tendrían carácter de hipótesis, los enunciados tendrían carácter indic.- 
tivo directo (Hinweis auf etwas), por ejemplo: “aquí es verde”. Según 
Schlick los “enunciados de observación” serían “absolutos”, porque se 
refieren a los objetos, mientras que los protocolos que se refieren a expc- 
riencias son “relativos”. Los “enunciados de observaciones” como único pun- 
to de contacto con la realidad no están “en la base de la ciencia sino que 
el conocimiento por así decirlo apenas alcanza por instantes y luego queda 
inmediatamente consumado” 30, Esta “lírica” cerrada del artículo de Schlick 
aumenta la impresión de ambigiiedad que despierta toda su exposición. 

¿Qué es lo que en realidad ha logrado Schlick en estos dos trabajos? 
Primeramente nos ha puesto en guardia contra el solipsismo y el relativismo 
para llevarnos finalmente a ellos. La distracción entre enunciados protocolares 


30 Ibíd., pág. 99. 
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y enunciados de observación recuerda el dicho “por las buenas o por las 
malas. ¿Cuál es la diferencia esencial entre la expresión “yo veo que esto 
es verde” (protocolo), y la expresión “esto es verde” (enunciado de obser- 
vación) cuando ambas se refieren en el contexto del sistema a impresiones 
sensibles del sujeto? ¿Basta acaso la omisión de las palabras “yo veo” para 
cambiar el hecho de que la teoría ha eliminado la realidad objetiva para cons- 
truir un sistema exclusivamente con la experiencia subjetiva, y el hecho de 
que se permanece en el terreno del subjetivismo y del relativismo extremos? 

La tentativa de Schlick de evitar la alternativa entre materialismo e idea- 
lismo, escamoteándola, no lleva pues a parte alguna. Por el contrario los 
expedientes y maniobras que emplea el autor revelan el verdadero carácter de 
su oposición a Carnap y Neurath —oposición que no apunta al contenido 
de su teoría de la verdad sino únicamente a su formulación. 

Quedan por ver las razones de las más jóvenes generaciones de neopo- 
sitivistas en la polémica que mantienen contra Schlick, En realidad se explica 
teniendo en cuenta la línea de desarrollo del neopositivismo hacia un incre- 
mento de los componentes relativistas y convencionalistas de la teoría, ya que 
desde el punto de vista de un subjetivismo y relativismo radical Schlick no 
era totalmente coherente. 


Aparece aquí una analogía con la tendencia que dominó el desarrollo 
del kantismo. El idealismo subjetivo que sirve de fundamento al pensamiento 
de Kant no es puesto en duda. Y sin embargo la cosa en sí, si bien puede 
representar en el sistema algo así como un “nombre sin sujeto” era no obs- 
tante un “recuerdo” de la realidad objetiva. Ese “recuerdo” fue lo que deci- 
dieron abolir los epígonos del kantismo que quisieron ser más “consecuen- 
tes” que el maestro. El neokantismo al intentar evitar toda posible “desvia- 
ción” en sentido materialista, comenzó por eliminar definitivamente del siste- 
ma la cosa en sí, de ese modo un idealista fue corregido por otros idealistas 
en nombre de la coherencia del sistema idealista. 

El desarrollo del neopositivismo sigue el mismo camino. Schlick ha sido 
un idealista, e idealista subjetivo. Pero su aporte a la definición clásica pa- 
recía contener el peligro, para el neopositivismo consecuente, de una conta- 
minación del sistema con elementos de “metafísica” realista. Por eso la mayor 
acusación esgrimida contra Schlick en el curso de la polémica fue la de haber 
caído en seudoproblemas metafísicos derivados de la confusión del “modo 
formal” con el “modo material”, o, en otras palabras de haber olvidado la 
conquista esencial del neopositivismo que consiste en “poner entre parén- 
tesis” la realidad mediante la traducción de los enunciados de hecho del 
modo “connotativo'”” al modo “formal”, vale decir al lenguaje de la sintaxis 
lógica. Entre los problemas típicos a que esto daría origen figura el del 
vínculo del pensamiento con la realidad. Esta argumentación fue retomada 
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por Hempel en su ensayo sobre la teoría neopositivista de la verdad «on 
toda la seriedad debida a una conquista fundamental de la filosofía: 


“La aserción de que las proposiciones empíricas “exr.cesan hechos y que, en 
consecuencia, la verdad consiste en cierta corresponder.1a de las proposiciones cm 
los “hechos' que ellas expresan, es una típica form. del modo material del lenguaje 

"Los secudoproblemas que a ella se ligan reviven todavía en muchas de las 
objeciones formuladas contra las concepciones de Carnap y de Neurtah. Esto «* 
igualmente válido para algunas de las objeciones formuladas en el trabajo del pi 
fesor Schlick....” 81 


Schlick recrimina al criterio formal de la no-contradicción con cl 
sistema que implica la renuncia a un fundamento absoluto del conocimiento, 
y que lleva al relativismo extremo. Pero esta objeción no parece de gran 
peso a Hempel así como no le pareció ni a Carnap ni a Neurath. Estos nc 
garon simplemente la existencia de un “criterio absoluto” y consideraron |. 
Cuestión como un “problema aparente”: 


“Podemos decir que la búsqueda de un criterio de la verdad absoluta es uno 
de los seudoproblemas ligados al modo material del lenguaje. La enunciación «e 
que la verificación de una hipótesis consiste en su confrontación con los hechos, 
puede evocar fácilmente la imagen de un mundo determinado con ciertas propiedades 
bien definidas, y de ahí se puede pasar también fácilmente a la exigencia de un 
sistema de proposiciones tales que provean una descripción completa y verdadera 
de este mundo, y que pueda ser calificado como absolutamente verdadero. Pero 
tan pronto como se pasa al modo formal del lenguaje este equívoco, que no puede 
recibir una formulación válida, desaparece, y con él el motivo de la búsqueda de 
un criterio de la verdad absoluta.” 32 


El propósito de estas distinciones no lingúísticas sino verbales en el 
peor sentido, es completamente claro: se trata de eliminar el “prejuicio” de la 
existencia de un mundo accesible a nuestro conocimiento. No es ni más ni 
menos que un ataque a la tesis de la existencia de la realidad objetiva orien- 
tada desde el punto de vista del relativismo extremo y del escepticismo. 

Los sostenedores del nuevo punto de vista “consecuente” elaboran pues 
sus teorías en la esfera del subjetivismo y del relativismo. Hempel parece 
considerar una respuesta seria la otra objeción de Schlick de que esta posi- 
ción implica la abolición de la distinción entre una fábula libre de contra- 
dicciones internas y la ciencia, con la observación de que existe un criterio 
que garantiza la distinción del sistema científico de todos los otros posibles 


31 G. C. HEMPEL, On the logical Positivists'Theory of Truth, cit., pág. 54. 
32 G, C. HEMPEL, Le problema de la vérité, cit., pág. 55. 
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—y es el acuerdo de los “hombres competentes”, o sea de los científicos 
de cada época cultural. Arribamos así finalmente al otro criterio subjetivista 
de la convención universal. Hay que reconocer que los positivistas afrontan 
con valor todo eclecticismo cuando se trata de retomar o reasumir concesiones 
subjetivistas. 

Hemos dicho que el nuevo relativismo del neopositivismo tiene un pro- 
pósito teórico bien definido: superar definitivamente la concepción de la 
verdad objetiva. Hempel lo declara con todas las letras: 


“Antes de comenzar nuestro análisis, recordemos brevemente el estrecho vínculo 
que existe entre el concepto de verdad empírica y el de realidad empírica. Se ha 
dicho frecuentemente, sobre todo en filosofía, que las proposiciones empíricamente 
verdaderas representan o describen la realidad empírica, y que una proposición es 
verdadera cuando el hecho que comprueba existe en realidad. Se ha tratado muchas 
veces de definir el concepto de verdad empírica con esta fórmula, pero esa defini- 
ción carece de todo valor, ya que el concepto de realidad sobre el que ella se 
funda es todavía mucho más problemático que el de la verdad. Trataremos, pues, 
siguiendo un camino opuesto, de precisar el concepto de realidad mediante el con- 
cepto de verdad.” 33 


Este planteo es luego ulteriormente desarrollado en otro pasaje: 


“Como ya hemos observado al comenzar nuestra explicación, el resultado de 
este análisis, y principalmente la introducción del concepto doblemente relativo 
de la confirmación empírica, tiene valor también para la representación de la reali- 
dad empírica. En efecto, si se quieren usar expresiones como "realidad empírica”, 
“hecho empírico', etc., lo que a veces resulta cómodo, es necesario agregarles siste- 
máticamente indicadores de grado y de tiempo (o del sistema de referencia), lo 
cual significa que la idea de realidad empírica ha pasado a ser tan relativa como 
la idea de verificación empírica. 

"¿Es posible conservar la idea de un conocimiento verdadero de la realidad 
absoluta como idea-límite, como ideal? ¿No se puede decir que la investigación 
empírica se avecina gradualmente a un conocimiento integral de la realidad abso- 
luta, aunque sin poder nunca alcanzarla? Estas imágenes son peligrosas. Todo lo 
que nosotros hemos utilizado ha sido tomado del lenguaje de la matemática. En 
matemática conocemos series delimitadas; pero la aserción de que una serie deter- 
minada es finita no tiene ningún sentido en matemática mientras no se conoce la 
regla de desarrollo de la serie. No es, pues, una imperfección humana la que 
impide alcanzar el ideal del conocimiento verdadero de la realidad sino el hecho 
de que este ideal carece de contenido determinado.” 34 


83 Ibid., pág. 207. 
34 Ibid. pág. 228. 
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Aquí se hace evidente que el neopositivismo no sale de los límites del 
relativismo, y al mismo tiempo se esclarece para nosotros el sentido «e la 
oposición de los representantes consecuentes de este relativismo espccilicvo 
ante las formulaciones de un idealista como Schlick. 


El proceso de “radicalización” de las corrientes neopositivistas sc cum 
plió rápidamente. Veamos ahora un aspecto del desarrollo hacia la tala 
de la coherencia y del convencionalismo en algunos pasajes de los escritos «le 
Carnap en este período. 


El neopositivismo había proclamado desde sus inicios, como es sabido, 
que el objeto de su análisis no eran las cosas reales sino las formaciones lin 
gúísticas. El alcance de la tesis de que es “más conveniente” hablar de cnun 
ciados del lenguaje que de la realidad objetiva es por demás claro. La teoría 
de la coherencia es un ulterior y conveniente desarrollo de este punto «le 
vista “más conveniente”; conveniente significa, entiéndase bien, defensa «el 
idealismo. Con el desarrollo de la teoría de la coherencia, Carnap y Neurath 
arribaron luego al abandono de la originaria concepción de los protocolos 
mostrando que todo tipo de proposición puede valer como enunciado proto 
colar, Esto significa que el sistema científico puede ser edificado de mudo 
arbitrario, en el sentido de que ese fundamento puede ser elegido mediante 
estipulaciones o decisiones. Así se cumple un giro decidido en dirección .l 
convencionalismo, 


Carnap elaboró los fundamentos de la interpretación convencionalista 
del análisis del lenguaje en el cuadro del sistema neopositivista en su Obra 
La sintaxis lógica del lenguaje donde se formula por primera vez el llamado 
principio de tolerancia. Remitiéndose a las nuevas concepciones lógicas que 
provienen de la nueva forma matemática de la lógica moderna, Carnap co 
mienza por mostrar cómo la imagen de una “verdadera lógica” ha sido un 
obstáculo para la introducción de cambios en la concepción tradicional dc l. 
misma lógica, que se creía en el deber de justificar con respecto a aquélla. 


- “Superar este tipo de razonamiento, los seudoproblemas y disputas a que hu 
dado lugar es una de las tareas principales que se propone este libro. En él se 
sostiene la tesis de que el uso de la forma lingúística es completamente libre desde 
todo punto de vista. La elección de las reglas de formación de las proposiciones 
y de las reglas de transformación (llamadas comúnmente “proposiciones fundamcn- 
tales y “reglas de deducción') es completamente libre. En la construcción de un 
lenguaje se ha procedido hasta ahora de la siguiente manera: se atribuía a los 
signos lógico-matemáticos fundamentales un significado y luego se consideraba quí: 
proposiciones y deducciones aparecían lógicamente correctas sobre la base de estos 
significados. Dado que esta atribución de significados se daba con palabras cri 
necesariamente imprecisa, toda la construcción resultaba imprecisa y plurívoca. En 
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cambio, el vínculo surge claramente tan pronto como se considera esto desde el lado 
opuesto; se eligen arbitrariamente proposiciones fundamentales y reglas de deducción 
cualesquiera, esta elección determina luego el significado de los signos lógicos fun- 
damentales comprendidos en el lenguaje... No se da ningún problema de 'justi- 
ficación” sino sólo de consecuencia sintáctica en lo que va de una a otra elección, 
y entre las cuales se incluye también el problema de la no-contradictoriedad. 

"La posición aquí planteada —y que denominaremos “Principio de tolerancia— 
vale en adelante no sólo para la matemática sino también para todos los proble- 
mas lógicos.” 35 


Cabe agregar que la concepción filosófica del neopositivismo en su inte- 
gridad está penetrada por este “principio de tolerancia” como así también su 
teoría de la verdad. En síntesis afirma simplemente, que la elección del len- 
guaje que utilizamos es arbitraria y que esta elección decide la verdad o la fal- 
sedad de nuestros asertos. La verdad depende pues únicamente de nosotros, es 
el resultado mediato de nuestra decisión al elegir un lenguaje. 

La posición convencionalista tan concisamente formulada encontró vasta 
resonancia en la filosofía de los neopositivistas, y en primer término en el 
“convencionalismo radical” de K. Ajdukiewicz. Esta concepción nacida y 
desarrollada en el ámbito de las tendencias convencionalistas del “análisis 
neopositivista del lenguaje”, tiene su puente de unión con el neopositivismo 
en sentido estricto justamente en el “principio de tolerancia”. 

Es evidente el acercamiento de Ajdukiewicz, sobre todo por las tenden- 
cias convencionalistas de su filosofía, con el neopositivismo, como así tam- 
bién es de advertir la vecindad con el “convencionalismo radical” de las po- 
siciones de algunos autores rígidamente neopositivistas como Hempel que ya 
hemos citado anteriormente. 


“La determinación de la regla de un juego —escribe Hempel— es notoria- 
mente arbitraria; podemos elegirla a gusto, cambiarla cuando lo deseemos. Para 
las reglas de un lenguaje la situación podría parecer totalmente distinta. Parecería 
imposible, por ejemplo, elegir libremente entre dos sistemas lógicos para pensar, 
uno de los cuales comprende el principio de tercero excluido y el otro no.” 


El autor presenta entonces algunos ejemplos de sistemas de la llamada 
lógica aristotélica y continúa: 


“La idea de una lógica que se separe de la que rige en el lenguaje común 
no es, pues, absurda o impensable; pero tampoco se puede decir que la lógica 


35 R, CARNAP, Logische Syntax der Sprache, Viena, 1934, p. V. 
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aristotélica sea falsa. Cuando construimos un lenguaje podemos darle una estructura 
formal a nuestra elección, cuyas reglas formales mo son, como las reglas de um 
juego, ni verdaderas ni falsas; en un determinado contexto esas reglas pueden st 
más o menos adecuadas a las exigencias de una determinada ciencia empírica.” “4 


El sentido de estas consideraciones convencionalistas fue puesto en foca 
por el mismo Hempel al final de su ensayo, es decir, apuntan a la destru: 
ción del concepto de verdad absoluta en las ciencias deductivas donde tenía, 
según el autor, su último refugio. 

Nuestro análisis de la segunda etapa del desarrollo de la teoría neoposi- 
tivista de la verdad se cierra pues con la confirmación de la tesis que nos sir- 
vió de punto de partida: la teoría de la coherencia del neopositivismo reprc- 
senta una nueva agudización de las tendencias subjetivistas y relativistas que 
caracterizan a esta filosofía de un extremo al otro. 


Cc) La semántica de R. Carnap. 


Tuvo gran influencia, sobre el desarrollo posterior de la teoría de R. 
Carnap, el trabajo de Tarski sobre el Concepto de verdad en el lenguaje de 
Las ciencias deductivas, cuya versión alemana 37 fue objeto de intenso estudio 
en los círculos neopositivistas. Nos referiremos primeramente al influjo de 
este trabajo, sobre Carnap particularmente, ya que el desarrollo de las concep- 
ciones de este autor, que es el teórico más representativo del neopositivismo, es 
indispensable para trazar la caracterización filosófica de todo el movimiento. 

Para el neopositivismo la filosofía es lógica de la ciencia, la que coin- 
cide a su vez con la sintaxis lógica del lenguaje científico. Basándose en esta 
definición la investigación filosófica versa únicamente sobre la forma sin- 
táctica de las palabras y sobre las relaciones sintácticas que la constituyen. De 
este modo el neopositivismo limita la investigación filosófica al plano exclu- 
sivamente lingúístico, planteo que contribuye a enmascarar su idealismo, ade- 
más, dado que estas investigaciones lingúísticas son concebidas en un forma- 
lismo a ultranza toda posible problemática de las relaciones entre lenguaje y 
realidad objetiva queda descartada de entrada. Hemos visto que esa orienta- 
ción ha sido favorecida por un desarrollo crecientemente acentuado en sen- 
tido subjetivista y relativista extremos. El neopositivismo se esfuerza por re- 
ducir el concepto de verdad a las categorías sintácticas del lenguaje, haciendo 
abandono definitivo de la definición clásica, rechazo que se trata de justi- 


36 G, C. HEMPEL, Le probleme de la vérité, cit., págs. 241-242. 
37 ALFRED TARsK1I, Der Wabrbheitsbegriff in der formalisierten Sprachen, en 
“Studia Philosophica”, Lemberg, 1935, vol. 1. 
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ficar con la supuesta antinomia (del tipo de la antinomia del mentiroso) a 
la que inevitablemente conduciría. 

El ensayo que Tarski reeditó en alemán (1935) es una tentativa de re- 
futar esta tesis. Tarski demostró (como ya hemos visto en un capítulo pre- 
cedente) que el concepto de la verdad como acuerdo con la realidad objetiva 
no conduce a ninguna antinomia en los lenguajes de las ciencias deductivas. 
Contemporáneamente demostró que una definición de la verdad conforme a 
la definición “clásica” ("pertinente” 38 como dice el autor) y que consiste en 
la reducción de este concepto a conceptos estructurales descriptivos, puede ser 
construida mediante ciertos lenguajes formalizados más simples. Para los 
lenguajes “más ricos” el concepto de verdad que corresponde a la intuición 
“pertinente” no puede ser definido mediante los términos de la morfología 
del lenguaje y debe ser introducido como término originario en el metalen- 
guaje. Partiendo de la demostración de Tarski para los lenguajes “más ricos”, 
se establece que los términos semánticos que expresan la relación de los 
enunciados con aquello a que se refieren, no pueden ser definidos mediante 
los términos estructurales-descriptivos que caracterizan a las formas de los 
enunciados mismos. No era posible introducir la semántica como una parte 
integrante de la morfología del lenguaje. Tarski propuso, consecuentemente, 
la construcción de una ciencia particular de las relaciones de los enunciados 
con los objetos que ellos denotan. Esta ciencia, cuya necesidad Tarski demos- 
tró, es la semántica. Esto trajo cierto cambio en las concepciones de Carnap 
sobre la definición de la verdad, y al mismo tiempo influyó en la limitación 
del análisis del lenguaje a la sintaxis del lenguaje científico. Las obras de 
Carnap que aparecieron durante la guerra y en la posguerra contienen nuevas 
formulaciones. Pero no cambian en lo esencial el punto de vista fundamental 
del neopositivismo. Las nuevas formulaciones se revelan al análisis como un 
renovado y más complejo encubrimiento del viejo idealismo de Carnap. La 
filosofía semántica es la prolongación de la línea de desarrollo del neo- 
positivismo. 

Las nuevas concepciones expuestas por Carnap sobre todo en el volumen 
titulado Introducción a la semántica39 no se han gestado bajo la exclusiva 
influencia de las ideas de Tarski. Un considerable influjo sobre su desarrollo 
provino también de la “semiótica”, o doctrina de los signos, de Charles 
Morris particularmente 4%, y que es la forma americana del empirismo lógico 


38 ZUTREFFEND, en el texto alemán. (N. del Ed.) 

39 RuborF CARNAP, Introduction tc Semantics, Harvard University Press, 
1946. 

40 CHARLES MORRIS, Foundation of the Theory of Signs (Fundación de la 
Teoría de los Signos), Encyclopedia of Unified Science, 1938. -Sigms, Languaje and 
Behavior, Prentice Hall, 1946. 
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en maridaje con el pragmatismo. Carnap introdujo la semántica en su filo 
sofía bajo los auspicios de la semiótica de Morris. La semántica de Carn.]> 
tiene algunos puntos de contacto con la semántica que era el ideal inspirador 
del método del “análisis semántico” tan difundido en las Universidades «le: 
Polonia durante el período que transcurre entre las dos últimas guerras mun 
diales, tal como hemos ya señalado al comienzo de este libro, pero hay «ue 
notar que ambas teorías son distintas, 


“Cuando sometemos un lenguaje al análisis nos encontramos, evidentemente, 
frente a expresiones. Pero no es absolutamente necesario que nos ocupemos también 
de los sujetos y de los objetos intencionales de las expresiones. Aunque siempie 
estén presentes estos factores cada vez que se hace uso del lenguaje, lo que quer: 
mos decir acerca del lenguaje es que puede ser formulado prescindiendo de un 
o de ambos términos. Distinguiremos, pues, tres campos en la investigación del 
lenguaje: en el campo de la pragmática se hace explícita mención del que hablu 
—o, para usar una expresión más general, del que usa el lenguaje—. Cuando se 
hace abstracción del que usa el lenguaje y se analizan las expresiones y sus objetor 
intencionales se trata del campo de la semántica... Finalmente, si se prescinde tam 
bién de los objetos intencionales, y sólo se analizan las relaciones entre expresioncs 
estamos en el campo de la sintaxis (lógica). El conjunto de la ciencia del lenguaje 
que resulta de estas tres partes es la semiótica.” 41 


Siguiendo la semiótica de Morris, Carnap distingue: la pragmática que 
tiene por objeto la investigación de las relaciones entre las expresiones y cl 
sujeto: la semántica que investiga las relaciones de las expresiones con cl 
objeto; y la sintaxis (lógica) que establece las relaciones de las expresiones 
entre sí. Aquí nos ocuparemos de modo expreso solamente de la semántica 
y de su influencia sobre la teoría de la verdad de Carnap. 

Carnap señala las siguientes etapas en la construcción del sistema semán- 
tico: clasificación de los signos, determinación de las reglas de formación, de 
las reglas de designación, y, finalmente, de las reglas de verificación. Las rc- 
glas de verificación definen el significado de “verdadero en S”, es decir, 
verdadero en un determinado sistema lingúístico. 


“La definición de la expresión “verdadero en S' es el objetivo propio de todo 
el sistema $; las otras definiciones son simples pasos preparatorios para ésta, sim- 
plificando la formulación. Partiendo de la expresión 'verdadero en S' luego pue- 
den ser definidos otros conceptos semánticos con relación a S.” 142 


41 Introduction to Semantics, cit, pág. 9. 
42 Ibíd., pág. 24. 
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Preguntemos, ahora ¿cómo concibe Carnap la verdad sobre su base 
semántica? y ¿cuál es su definición? Desde el punto de vista de nuestra dis- 
cusión éste es el problema central. Carnap toma en primer lugar el concepto 
de verdad, formalmente, de acuerdo con el “sentido común”. El nuevo plan- 
teo parecería indicar un pasaje en dirección a una definición del mismo tipo 
que la definición clásica y mediante la cual quedaría superada la teoría de la 
coherencia: 


“Agreguemos una observación sobre el modo en que se usa en estos análisis 
el término “verdadero'. Lo aplicaremos principalmente a enunciados (y posterior- 
mente también a clases de enunciados) ... Usamos éste en el sentido de que aseve- 
rar un enunciado como verdadero es igual que aseverar al enunciado mismo; por 
ejemplo, las dos aserciones “el enunciado 'la luna es redonda' es verdadero', y “la 
luna es redonda' son dos formulaciones distintas de la misma aserción... Esta 
decisión con respecto al uso del término “verdadero' no es por sí misma una defi- 
nición de 'verdadero' sino más bien un término de referencia (standart) mediante 
el cual juzgamos que una definición de la verdad es adecuada, o sea que está de 
acuerdo con nuestra intención. Si la definición de un predicado —por ejemplo, la 
palabra 'verdadero' o “válido” o cualquier signo elegido gratuitamente— se propone 
como una definición de la verdad, la aceptaremos como definición adecuada si, y 
sólo si, sobre la base de esa definición, pri corresponde a la condición indicada, 
o sea da lugar (y¡elds) a un enunciado como 'la luna es redonda' es ...si, y sólo 
si, la luna es redonda', donde se sustituye pri (por ejemplo, 'verdadero') por *...”.” 43 


Esta cuestión se plantea también de modo parecido en la obra posterior 
de Carnap sobre las proposiciones modales, donde la regla de verificación de 
la proposición más elemental se define como sigue: 


“La proposición atómica $, que consiste de un predicado seguido por una 
constante individual, es verdadera si, y sólo si, el individuo al que la constante 
individual se refiere posee la propiedad a que se refiere el predicado.” 4% 


Estas formulaciones retoman efectivamente la definición clásica de la 
verdad. La distinción entre verdad lógica (L-verdad) y verdad fáctica (F- 
verdad) da la impresión de que por este camino Carnap puede llegar a de- 
volver una función a la realidad y al acuerdo con la realidad. La verdad lógica 
consistiría exclusivamente en el acuerdo con las reglas semánticas del sistema 
sin referencia alguna con los hechos 5; la verdad fáctica, en cambio, se refi- 


43 Ibíd., pág. 26. 
44 R. CARNAP, Meaning and Necessity, Chicago, 1947, pág. 5. 
45 Introduction to Semantics, pág. 10: Meaning and Necessity, pág. 10. 
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riría a los hechos *, por otra parte Carnap, expresamente, se remite a lu 
definición clásica: 


“La condición aquí formulada [la comprobación de la verdad de la prop 
sición en sí misma] no pretende ser una nueva teoría o concepción de la verd. 
Kotarkinski ha mostrado ya que ésta es la vieja concepción clásica de Aristóteles 
El elemento de novedad está dado solamente por la formulación más precisa de l.: 
condición misma. Según Tarski, la caracterización así alcanzada concuerda tambin 
con el uso ordinario de la palabra “verdadero. Me parece que Tarski tiene razón 
a este respecto, al menos en lo que se refiere al uso del término en la ciencia, en 
los procedimientos judiciales, y en la discusión de cuestiones teóricas en la vil. 
cotidiana.” 47 , 


Todo hace parecer que la búsqueda de Carnap ha experimentado un 
brusco giro —que ha abandonado el subjetivismo y el relativismo, llevando 
la investigación neopositivista al campo del materialismo. Sin embargo la cx- 
periencia adquirida en el análisis de las teorías neopositivistas nos enseña tc- 
ner cautela ante estas apariencias y nos aconseja no detenernos en la apa- 
riencia de las formulaciones; a este respecto es extraordinariamente alecciona 
dor el ejemplo del fisicalismo y de las falsas ilusiones que con él se vinculan, 
la falsa fraseología “fisicalista”” resulta sumamente instructiva desde este 
punto de vista. 


Una lectura más atenta de los escritos de Carnap revela que también en 
este caso la cuestión es completamente distinta de lo que un primer examen 
puede dejar suponer. Ya sabemos que como en otros casos aquí también sc 
trata de saber qué se entiende por “realidad” y cómo hay que interpretar cl 
acuerdo de que habla la definición. En la primera parte de este trabajo, al 
exponer algunas tesis de Tarski, tratamos de poner en claro 48 que cl 
autor no establece ninguna vinculación entre la definición clásica y un 
determinado punto de vista filosófico, esforzándose por mantener, a este res- 
pecto, una posición de rigurosa indiferencia, y usando la definición exclu- 
sivamente como base formal para determinadas construcciones semánticas. 
Estas reservas, pero acentuadas, hay que hacerlas también a la posición de 
Carnap. 


“Por sistema semántico entendemos un sistema de reglas formuladas en el me- 
talenguaje y que se refieren a un lenguaje-objeto, tal que las reglas determinan la 
condición de verdad de todo enunciado del lenguaje-objeto, vale decir las condi- 


48 Introduction to Semantics, pág. 140; Meaning and Necessity, pág. 12. 
41 Introduction to Semantics, pág. 29. 
48 Véase nota (39). 
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ciones necesarias y suficientes de su verdad. De este modo, los enunciados son 
interpretados por las reglas, o sea que las reglas los hacen comprensibles, ya que 
comprender un enunciado, saber lo que afirma, es lo mismo que saber en qué condi- 
ciones es verdadero. Para formular lo mismo de otro modo: las reglas determinan 
el significado o sentido de los enunciados. Verdad y falsedad son valores de verdad 
del enunciado. Conocer la condición de verdad de un enunciado es mucho menos, 
en la mayor parte de los casos, que conocer su valor de verdad, pero es el punto 
de partida necesario para encontrarlo. 

”Un ejemplo. Supongamos que Pierre dice: “Mon crayon est noir' (S,). Si 
sabemos francés comprendemos el enunciado S,, también si no conocemos su valor 
de verdad. Este comprender S, consiste en conocer su condición de verdad: sabe- 
mos que S, es verdadero si y sólo si cierto objeto, el lápiz de Pierre, tiene cierto 
color, negro. El conocimiento de la condición de verdad de S, nos dice que debe- 
mos hacer para determinar el valor de verdad de S,, vale decir, para llegar a esta- 
blecer si S; es verdadero o falso. En este caso, lo que debemos hacer es observar 
el color del lápiz de Pierre.” 49 


Para entender plenamente el sentido de este pasaje es necesario refe- 
rirlo a una observación que Carnap formula al final de su trabajo: 


“El principio de tolerancia (aunque sería mejor llamarlo “principio de con- 
vencionalidad')... queda todavía en pie. Afirma que la construcción de un cálculo 
y la elección de sus características peculiares son materia de convención. Por otra 
parte, la construcción de un sistema lógico, o sea la definición de los L-conceptos 
dentro de un sistema convencional dado, no es una cuestión de simple convención; 
aquí la elección, si los conceptos tienen que ser adecuados, está limitada de modo 
esencial... Dado un sistema semántico S, la construcción de un cálculo K de 
acuerdo con $ no es, como construcción también convencional; bajo algunos aspec- 
tos, las características de K pueden ser elegidas arbitrariamente, pero en otros, 
esas características sólo pueden ser determinadas por $...” 50 


El primero de estos pasajes, considerado aisladamente, hace ver el 
progreso del “giro” semántico sobre el desarrollo precedente del pensamiento 
de Carnap. En el período de la “sintaxis lógica” el neopositivismo excluía 
toda posible consideración de los vínculos de las expresiones con los obje- 
tos, y limitaba el análisis exclusivamente a las relaciones entre expresiones; 
en el período “semántico”, en cambio, surge una teoría del objeto, de la fun- 
ción de designación, y del significado como relación de la expresión con el 
objeto designado. Toda esta parte de la semántica carnapiana se apoya for- 


49 Op. cit., págs. 22-23. 
50 Ibid. pág. 247. 
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malmente sobre la definición clásica de la verdad. Pero antes de estalle 
una conclusión sobre la nueva forma del neopositivismo, sabedores de lu 
“saltos” con que habitualmente esta corriente ha ocultado bajo la esper 
niebla de las ejercitaciones formales su punto de vista esencial, es conveniente 
que caractericemos la respuesta que da la semántica a algunos planteos sob 
este punto. 

Carnap parece aceptar la definición clásica de la verdad apoyándose cn 
los argumentos de Tarski, ¿Pero cuál es la interpretación que luego se aplica 
a esta definición? La aceptación de la definición clásica implicaría un giro ra 
dical tan sólo en un caso: que se vincule con el punto de vista de la obje 
tividad de la realidad. A esta relación nos referimos cuando decimos que |. 
verdad consiste en el acuerdo de la proposición con la realidad, “realidad” 
significa aquí “realidad objetiva” y “verdad”, “verdad objetiva”. En este úl 
timo concepto está implícita toda la posición materialista. ¿Cuando Carnay 
habla de la definición clásica en su Irtroducción a la semántica adopta acasw 
esta posición? ¿Se debe considerar esta obra como un retorno al materialismo ? 
Para no equivocarnos a este respecto es necesario vincular las definiciones «ue 
hemos citado extrayéndolas del contexto con el punto de vista general «el 
trabajo y entonces se podrá comprobar que la “verdad objetiva” brilla por su 
ausencia. 


El análisis del lenguaje (y la llamada semiótica) tienen para Carnap tros 
aspectos: pragmático, semántico y sintáctico. En el sistema carnapiano 
estos dos últimos son con ventaja los más importantes. La sintaxis es cl 
particular cálculo lógico de un lenguaje; la semántica es la interpretación 
de este cálculo, que fija las reglas de designación (o sea, las reglas de l. 
vinculación de las palabras con los objetos, las “formas de existencia”), 
y las reglas de verificación. Carnap dice que el “principio de tolerancia” 
(o mejor de “convencionalidad”), sufre una restricción en el sentido de que 
solamente es plenamente convencional la elección del cálculo de un detcr- 
minado sistema lógico-semántico; en cierto aspecto además también la cons- 
trucción del cálculo no está más ligada exclusivamente a la convención. 
Nada se dice, en cambio, sobre la relación del “principio de tolerancia” 
con la interpretación del cálculo, pero del conjunto de la exposición se 
desprende que el sistema semántico es un producto convencional. Sólo 
dentro de los límites que fija la necesidad, pero indirectamente depende 
nuevamente de la convención. En este sentido la elección de reglas de ve- 
rificación que concuerdan con la definición clásica no es más que una con- 
vención, dictada con el propósito de permanecer en el ámbito de las “con- 
cepciones comunes”. Por tanto si el punto de vista de la definición clásica 
se adopta como una nueva convención no nos encontramos ante un giro 
de la vieja posición de Carmap sino más bien ante su desarrollo conse- 
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cuente. Este desarrollo hace más difícil desenmascarar el idealismo que le 
sirve de base, pero contra toda apariencia la semántica de Carnap no sale 
del ámbito del convencionalismo, o sea de una concepción opuesta diame- 
tralmente a la posición de la verdad objetiva. Lo importante no es tanto 
el reconocimiento de la necesidad de analizar, además de las relaciones de 
las expresiones entre sí, la relación de las expresiones con los objetos de- 
signados, cuanto el modo en que esas relaciones se interpretan. El retorno 
al realismo no es un resultado de la semántica en cuanto tal sino que lo 
decisivo es cuál semántica se adopta —si la materialista o la idealista— y 
Carnap ha elegido esta última. Esto se puede ver en el convencionalismo 
de la construcción carnapiana y además en cómo interpreta Carnap las re- 
glas de verificación, tan pronto como éstas han sido acogidas en el sistema. 
Hemos visto a través de nuestra investigación cómo el nombre de la de- 
finición clásica ha servido para cubrir teorías que nada tienen en común 
con la concepción clásica aristotélica de la verdad, pero entre las definiciones 
que encontramos en la filosofía actual la materialista es la única que con- 
cuerda con la definición clásica y constituye su coherente desarrollo, y que 
interpreta el acuerdo del pensamiento con la realidad como acuerdo con un 
mundo externo que existe independientemente del sujeto. Existen nume- 
rosas teorías contemporáneas que sin tener nada que ver con el materialismo 
o en general con la ciencia, se remiten a la autoridad de la definición clá- 
sica para interpretar luego la “realidad” que en ella surge con un criterio 
a veces realmente fantástico. Basta con interpretar la realidad en sentido 
neopositivista como “dato”, o sea experiencia personal para transformar la 
fórmula clásica en el más puro idealismo; por eso Schlick y Wittgenstein 
pudieron defender la definición clásica sin salirse del idealismo subjetivo. 
De ahí que haya que apuntar al sentido con que aparece la “realidad” en 
la semántica de Carnap, pero al tratar de responder a esta cuestión una vez 
más se hace evidente la imposibilidad de analizar una tesis filosófica aislada 
del contexto total del sistema. Cuando Carnap comenzó a exponer el pro- 
grama de su semántica muchos de sus antiguos defensores y colaboradores 
protestaron por la introducción del término “formas de existencia”; la verdad 
de existencia”, (no de los pensamientos, o de los juicios, ya que Car- 
nap prefirió permanecer en el terreno de la formaciones lingúísticas, lo 
que facilita la especulación convencionalista). ¿Qué es una “forma de 
existencia”? La respuesta de Carnap aparece en la Introducción a la se- 
mántica: la forma de existencia es lo designado por el signo, sea objeto 
individual, sea propiedad, relación o juicio lógico. Aquí se abre, pues, 
la puerta al idealismo y a la metafísica, 

Hay todavía un aspecto de la semántica de Carnap que, a pesar de to- 
das las seguridades y explicaciones neopositivistas, conduce directamente 
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a la metafísica. Carnap conserva del período semántico las “proposiciones 
atómicas” tomadas de Wittgenstein y de Russell. De la combinación de l:s 
proposiciones atómicas resultarían las “proposiciones moleculares” y final 
mente la llamada “descripción del estado de cosas”. Las proposicionc: 
atómicas se remiten a las “formas de existencia”, su verdad depende «el 
acuerdo con las “formas de existencia”. La verdad de las proposiciones mu 
leculares es función de la verdad de las proposiciones atómicas que los 
generan. Las “descripciones del estado de cosas”” nacen como disposiciones 
de proposiciones atómicas. Dado que las disposiciones de las proposicio 
nes atómicas pueden ser diversas, también las “descripciones” pueden serlo: 
éstas corresponden como dice Carnap en Meaning and Necessity (Signili- 
cado y necesidad) al “mundo posible” de Leibniz, aunque con la li 
mitación de que hay sólo una descripción verdadera y ésta es la cluse 
de las proposiciones atómicas verdaderas. Con el fundamento de esta con 
cepción se desarrolla la definición de la proposición lógicamente verdadera 
como proposición verdadera en todas las “descripciones” posibles, o sea cn 
todos los “mundos posibles”. 


Todo lo cual es pura metafísica, restos de idealismo implícito cn 
los presupuestos que sirven de base a la semántica carnapiana. (Para 
su análisis remitimos a las consideraciones de Maurice Cornforth en la ter- 
cera parte de la edición de Ciencia versus idealismo 51, Las observaciones 
del autor sobre el carácter metafísico de la separación entre semántica y 
pragmática —en lo atinente al significado de los fines prácticos del len- 
guaje como instrumento de comunicación —nos parecen plenamente convin- 
centes. Sin embargo, aunque aceptamos la crítica de Cornforth pensamos no 
es exhaustiva; de su exposición se podría inferir que Carnap cumple efec- 
tivamente un pasaje de la teoría de la coherencia a la posición de la de- 
finición clásica cometiendo sólo el error de formular el problema de modo 
antidialéctico, o sea que Carnap vería solamente “formas de existencia” y 
no procesos, separaría demasiado rígidamente los aspectos parciales de un 
análisis unitario del lenguaje, etc, acercándose así a una posición semejante 
a la del materialismo metafísico. Pero en realidad entre estas posiciones y 
la de Carmap nada hay en común; ésta no sólo es metafísica sino que es 
rígidamente idealista. Claro está que en el conjunto del trabajo de Corn- 
forth no se duda de este punto, pero el modo con que él afronta el pro- 
blema induce a error.) 


51 En la edición original inglesa, ésta es una parte del libro In defence of 
Philosophy (Londres, 1950). Renmunciamos a reproducir las consideraciones de 
Cornforth suponiendo que esta obra del crítico marxista inglés ya es conocida por 
el lector. (V. también Ciencia versus idealismo, caps. 12-13, Algunos problemas 
del lenguaje.) 
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Estas breves observaciones críticas sobre la etapa semántica de la teo- 
ría neopositivista de la verdad pueden integrarse con lo que se dijo sobre 
el “método del análisis semántico” al comienzo de este trabajo, corroborando 
la tesis esbozada de que el análisis semántico como método técnico de la 
precisión de los conceptos y las especulaciones de la semántica idealista son 
dos cosas distintas. La “filosofía semántica” a la que nos hemos referido 
a propósito de la semántica carnapiana es una figura de la línea del des- 
arrollo idealista del llamado empirismo lógico, y revela al mismo ticmpo el 
carácter que asume la semántica en la filosofía idealista burguesa. Esta se- 
mántica es un nuevo nombre para una vieja cosa: la filosofía del idealismo 
subjetivo. 


3. La teoría operacionalista de la verdad. 


Dentro de la vasta corriente del neopositivismo, el operacionalismo es 
una de las formas específicas que asume la tentativa de elaborar una teoría 
de la verdad capaz de asentar la concepción de la verdad objetiva sobre ba- 
ses subjetivistas y relativistas. 

La tendencia operacionalista fue fundada en Estados Unidos por P. W. 
Bridgman con la obra The Logic of Modern Science (La lógica de la cien- 
cia moderna) que apareció en 1929. El operacionalismo se liga por una 
parte con el concepto de verificación tal como había sido formulado con 
tanta fortuna en el Círculo de Viena (“el significado de una proposición es 
el método de su verificación””), por otra parte acepta la identificación con 
el éxito práctico, y desarrolla algunas ideas presentes en estas dos corrientes. 
Define la verdad y la falsedad mediante los procedimientos que conducen 
a su comprobación. La verdad, según los operacionalistas, tiene siempre un 
carácter relativo, y está ligada al nivel actual del saber. Verdades diversas, 
que no tienen mutuo acuerdo, pueden subsistir una junto a otra. La con- 
cepción operacionalista se desarrolla en polémica con el concepto de verdad 
absoluta considerado como ilusorio, pero en esta corriente “verdad absoluta” 
significa “verdad objetiva”. El relativismo de Bridgman y de sus segui- 
dores se remite simplemente al problema del neopositivismo en general, y 
no sería el caso de dedicarle un análisis aparte si no hubiese tenido par- 
ticular eco en Polonia; en efecto, además del “método del análisis semán- 
tico” y del “convencionalismo radical”, el operacionalismo es una de las 
formas en que el neopositivismo ha penetrado en la filosofía polaca en el 
período que transcurre entre las dos últimas guerras. Desarrollaremos nues- 
tra breve discusión sobre el operacionalismo basándonos en la obra más 
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representativa de esta corriente en Polonia El corcepto de verdad en la 
física, de E. Poznanski y A Wundheiler 62., 

La polémica contra la idea de verdad absoluta en las ciencias exac- 
tas sirve de punto de partida a este trabajo. Los autores enumeran tres 
significados distintos del carácter “absoluto” de la verdad: (1) Indepen- 
dencia del sujeto cognoscente; (II) Independiencia de la verdad de otras 
proposiciones; (III) Independencia del tiempo y del sistema de conocimien- 
tos científicos existentes. Al mostrar cómo esos tres significados son in- 
sostenibles, Poznanski y Wundheiler niegan la distinción entre la verdad 
y su comprobación. 

El análisis del concepto de una verdad absoluta, independiente de las 
condiciones de las investigaciones de la verificación, permite establecer que 
éste no es el concepto de verdad que utiliza la investigación científica. Los 
autores proponen, pues, sustituirlo con el de verdad operativa que sería cl 
de la ciencia. No es difícil descubrir que el falso presupuesto reside cn 
la arbitraria identificación de la verdad objetiva con un concepto de ver- 
dad que excluye la relatividad y la gradualidad de las verdades científicas. 
Esta esquematización de la verdad “absoluta”, aparte de ser teóricamente 
injustificada, permite construir una imagen cómoda de la teoría de la ver- 
dad objetiva de que luego es fácil librarse. La verdad objetiva es absoluta en 
cierto sentido —en el sentido de la independencia del sujeto cognoscentc, 
pero ello no significa la negación de la dinámica del conocimiento y lu 
inmovilidad de una adaguatio no graduable. Este es el punto de vista dcl 
absolutismo en la teoría de la verdad; pero no es ése el punto de vista 
del absolutismo en la teoría de la verdad objetiva. Dicho más exactamentc: 
ambos puntos de vista son esencialmente opuestos, ya que el absolutismo 
resulta de una consideración abstracta y no del reflejo teórico del proceso 
objetivo del conocer. Esto basta para ilustrar el paso en falso polémico del 
operacionalismo; a partir de un argumento contra el absolutismo se sacan 
consecuencias que tendrían que refutar la teoría de la verdad objetiva, iden- 
tificando erróneamente la concepción de la verdad objetiva con la del ab- 
solutismo. Este procedimiento recuerda el argumento polémico de F. C. S. 
Schiller para defender su relativismo, pero es demasiado fácil, como es 
fácil advertir, combatir y superar una concepción realista tan deformada y 
mutilada, 

Con esta aclaración veamos el contenido del término “verdad operativa”: 


“El nombre 'verdad operativa” deriva de cierto modo general de entender cl 
significado de los conceptos de la física. Desde este punto de vista, la dimensión 


62 E. PozNANskI y E. WUNDHEILER, Pojecie Prawdy na terenie fiziki, en 
“Escritos en honor de T. Kotarbinski”, Varsovia, 1934. 
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física se define por un complejo de procedimientos de medida, que permiten atri- 
buirle cierto valor numéricamente determinado. Así también la longitud se define 
por medio de procedimientos de medida cumplidos con una barra graduada o un 
rayo de luz (longitud óptica); el peso por procedimientos de medida por medio 
de una balanza. Un número físico (a diferencia del número matemático) se define 
por el procedimiento de contar, o sea al coordinar unívocamente los elementos de 
dos conjuntos de objetos físicos, etcétera. 

”No sólo las magnitudes medibles sino también los conceptos físicos y hasta 
metafísicos pueden ser definidos operativamente. Así, por ejemplo, el concepto de 
identidad (igualdad) se define mediante procedimientos que permiten comprobar 
efectivamente si el objeto es “lo mismo', por ejemplo, mediante una operación 
continuada. 

"De modo análogo la definición operativa de la verdad está representada por 
la totalidad de los procedimientos que llevan a aceptar si una proposición es ver- 
dadera, es decir un complejo de procedimientos de verificación. “La proposición p 
es verdadera”, significa operativamente 'la proposición p ha obtenido el consenso 
universal. Obsérvese que la aplicación de estos dos criterios no puede llevar a con- 
tradicción ya que solamente proposiciones de acuerdo con un sistema pueden gozar 
del valor universal que tiene para nosotros valor normativo, o sea el 'consemso 
universal concebido bajo determinadas condiciones'.” 63 


Este breve pasaje es un óptimo ejemplo de cómo la actitud neoposi- 
tivista se insinúa en el tratamiento del problema sin denunciar sus pre- 
supuestos. 

Se plantean dos cuestiones conexas aunque no idénticas entre sí: (1) 
¿Es posible definir la verdad mediante el complejo de procedimientos que 
representa el método de su verificación?; (II) ¿La verdad consiste en el 
acuerdo con el sistema? La respuesta a la segunda pregunta aparece como 
el resultado final de la reflexión operacionalista en su totalidad, y tienc 
para nosotros un significado decisivo. Vamos, pues, a considerarla en pri- 
mer término, 

Las tesis operacionalistas permiten concluir que la reflexión científica 
no parte de lo que una cosa es, sino de cómo logramos medirla, etc. Por 
ejemplo, para decir qué es la longitud tenemos que saber cómo se logran 
las medidas de longitud. Dejemos por ahora la discusión de esta tesis cn 
general y afrontemos, en cambio, su aplicación directa al problema de la 
verdad, Por tanto: para saber que es la verdad tememos que establecer 
euáles procedimientos llevan a la determinación de la verdad. Sc afirma 


53 Op. cit., págs. 236-237. 
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luego que siguiendo esta línea de investigación se llega a la conclusión «l 
que la verdad consiste en el acuerdo del juicio (proposición) con cl siste 
ma. Aquí hay que agarrar al toro por los cuernos. La exposición operuio 
nalista en su totalidad tendría que servir para demostrar esta tesis Puz 
nanski y Wundheiler, en verdad, complican el problema identificando 1. 
teoría de la verdad que se funda en el criterio de coherencia con la que 
se funda en el criterio de consenso universal. Pero esta identificación cv: 
dentemente es injustificada, y mo muestra por qué el consenso universal 
no podría existir con respecto a una proposición que no concuerda con cl 
sistema aceptado. Dejemos, pues, este agregado que sólo sirve para com 
plicar las cosas y mo marca punto alguno a favor del operacionalismo, y 
preguntémonos: ¿La tesis de la teoría de la coherencia es una consecucr ia 
justificada del método de definición de los conceptos postulados por «l 
principio operacionalista ? La respuesta a este respecto sólo puede ser nepa 
tiva. ¿Cómo a partir de un análisis de los métodos de verificación de un 
enunciado, por ejemplo, de las ciencias experimentales (sobre las que lo: 
operacionalistas justamente fundan su análisis) se puede establecer la tew-. 
que sirve de fundamento a la teoría de la coherencia? ¿Se puede soslen« 
que la actividad de la verificación consiste en una investigación del acucilo 
o no-acuerdo con el sistema? El análisis del proceso de verificación cicn 
tífica jamás ha dado este resultado, y no parece que pueda darlo. Por «l 
contrario, si se afronta el problema de la verdad desde el punto de vista 
“operativo” se comprobará que la verificación es una confrontación cntr: 
la previsión de las consecuencias de determinados comportamientos nuestre, 
y estas consecuencias. ¿Se puede sostener razonablemente que los investi ra 
dores, en el campo de las ciencias naturales o de las sociales, entienden l., 
verificación como un proceso de determinación del acuerdo que se da entre la 
proposición a verificar y el sistema? ¿Para representarse así los problem. 
acaso no es necesario haber ya aceptado la reducción neopositivista de la 
filosofía a las formaciones lingúísticas, y la teoría de que el discurso sol 
la realidad, sobre el acuerdo entre proposiciones y realidad, etc., no «, 
más que un “modo material” del lenguaje? Si esto es así no queda much 
para decir sobre la conclusión del análisis operacionalista tal como aparci 
en el pasaje citado, ya que resulta una conclusión errónea, lógicamen 
te injustificada. Los autores la imponen, prescindiendo del rigor de |. 
exposición, y ello porque esta conclusión les permitirá establecer una teorí.: 
de la verdad opuesta a la teoría de la verdad objetiva, meta de sus argu 
mentaciones, mas no el resultado de las mismas. El operacionalismo qui 
re defender esta tesis idealista preocupándose de vestirla con ropas presta. 
del método científico, táctica a la orden del día en los procedimientos «le 
la filosofía neopositivista. La mueva escaramuza se presenta como análisis 
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de la “praxis de la ciencia”, como rechazo de la abstracción y aceptación de 
“operaciones científicas” concretas. 

Por tanto, la primera de las dos cuestiones que habíamos distinguido 
se reduce a un falso planteo que facilita la confusión del problema. Di- 
remos pocas palabras sobre esto. 

La ciencia como todo saber en general nace en terreno de la praxis 
y sirve a la praxis. No extrañará a nadie que exista una recíproca relación 
entre los conceptos científicos y la acción práctica en la que aquellos en- 
cuentran fundamento y a la que sirven. Los conceptos abstractos de lon- 
gitud, número, etc., se han desarrollado en la práctica y están indisoluble- 
mente ligados a la actividad (operación) de medir, contar, etc. También 
el concepto de verdad como acuerdo del pensamiento con la realidad nace 
de la acción práctica. Pero, ¿esta unidad de los conceptos de verdad y 
comprobación de la verdad en su relación y en su recíproca dependencia 
puede ser reducida a una identidad? Esta conclusión sería el resultado 
de una posición no-dialéctica, metafísica, del problema. La verdad —en el 
sentido determinado y limitado por nuestros procedimientos tanto científi- 
cos como “comunes” —tiene un carácter objetivo, El reconocimiento de la 
verdad de un juicio se apoya sobre la aceptación tácita de la existencia de 
la realidad objetiva con la que concuerda. Por esta razón no podemos iden- 
tificar la verdad con el resultado de la verificación y por eso podemos sos- 
tener que una verificación real puede, sin embargo, dar un resultado erró- 
neo que luego es susceptible de ser corregido. La confusión operacionalista 
de verdad y de verificación permite, precisamente, poner entre paréntesis 
la realidad objetiva. Sólo queda la acción de verificar concebida como 
actividad subjetiva más allá de la cual no hay nada. Esta reducción subje- 
tivista es todo el secreto de la “operación” operacionalista; lo demás carece 
de real significación. El operacionalismo se remite a las ciencias exactas y 
pretende que la física se ocupe solamente de procedimientos: sus conceptos 
y sus deducciones serían “operacionalistas”. Pero esto en primer lugar es 
un error que proviene de no comprender la relación de los conceptos abs- 
tractos con la actividad práctica de la experimentación en la investigación 
científica; en segundo lugar las “operaciones” científicas implican una ac- 
titud teórica, y esto en todos los casos, y también cuando se afronta, en 
física por ejemplo, solamente el aspecto “operativo” de un determinado 
problema; esa actitud teorética implícita en las operaciones científicas es 
precisamente la actitud materialista que consiste en el reconocimiento de la 
realidad objetiva, 

Este último punto de vista es el que el operacionalismo intenta liqui- 
dar de la ciencia. Detrás del gran río de palabras y de la ampulosidad de 
las pretensiones científicas se ocultan un contenido y una tendencia por 
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demás simple, que no parece representar una gran conquista para la ciencia: 
se trata del viejo idealismo subjetivo aunque con una nueva vestimenta, 

Veamos. Si se ha dicho “a” hay que decir también “b'” y proseguis 
consecuentemente en un terreno movedizo. De ese modo el operacionalismo 
amengua pausadamente su rigor “científico”. 


“Sólo la verdad operativa tiene significado para la ciencia. Lo que hasta 
ahora hemos dicho muestra claramente que toda verdad objetiva que obtenemos 
tiene carácter operativo, y sólo por eso cumple su papel en el edificio de la ciencia. 

"La bipótesis de la existencia de la verdad "absoluta, independiente del pro- 
cedimiento de su verificación, no conduce a ninguna consecuencia que podamos 
controlar. Si la verdad absoluta pudiese presentarse concretamente de algún modo 
tendría que haber un criterio que permitiese establecer si una proposición dada cs 
absolutamente verdadera. Pero dado que este criterio pertenecería a un sistema 
sería del mismo tipo que los criterios que poseemos. Aun en el caso de que el nuevo 
criterio permitiese aceptar una verdad absoluta, ella no sería sustancialmente distinta 
de la verdad operativa. 

"Todas las verdades que podemos obtener efectivamente tienen carácter opcra 
tivo. Se puede formular la hipótesis de que la verdad absoluta concuerda con la 
verdad operativa, o sea que el mundo de la física es 'verdaderamente' tal como 
lo describe la ciencia; o también la hipótesis contraria de que nosotros “estamos 
en el error' y que nuestra verdad operativa es diversa de la verdad absoluta. Pero 
ambas hipótesis son irrelevantes, porque de la definición misma de la verdad abso 
luta como independiente del sujeto cognoscente se desprende que no hay ningún 
método posible para establecer el acuerdo o la divergencia de ambas verdades “abw 
luta y operativa. Si admitiésemos que existe una “verdad absoluta” y ni un caso nos 
ha permitido encontrarla, no tendríamos luego los instrumentos para demostra: 
esta aserción. 

"El problema de la verdad absoluta es un típico problema ilusorio, análogo 
a los problemas de tiempo y del espacio absolutos, del mundo “verdadero” en cuanto 
distinto del mundo 'aparente' percibido mediante los sentidos, y otros semejantes.” **' 


A este pasaje los autores agregan en una nota la singular observación 
siguiente: 


“El carácter “absoluto de la verdad' está estrechamente vinculado a la cucs 
tión de la llamada realidad 'verdadera'. La 'verdad absoluta' tendría que ser la 
descripción de este mundo “verdadero', incognoscible por medio de los sentidos 
No podemos detenernos en esta antiquísima cuestión, y tampoco sentimos la nec 
sidad. Además, la misma argumentación que pone a luz el carácter ilusorio del pr 


$54 Ob. cit, págs. 138-139 (cursiva de A. S.). 
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blema de la verdad “absoluta” demuestra también el carácter ilusorio de los asertos 
sobre la realidad *verdadera'.” 55 


Este amasijo de falsificaciones conscientes y de inconscientes confusio- 
nes verdaderamente raro, es un curioso documento de la filosofía moderna 
“superexacta”, “científica” y “empírica”. 

Arrancando de una falsificación pura y simple, de que la verdad ab- 
soluta es una verdad independiente de los resultados de nuestra verificación, 
los autores extraen la consecuencia de que no se puede verificar si un 
juicio es “absolutamente” verdadero. Cabe recordar que la argumentación 
no está dirigida contra algún absolutismo metafísico indeterminado sino 
contra la objetividad de la verdad que el operacionalismo confunde con 
el nombre de “verdad absoluta”. En realidad se trata de defender el sub- 
jetivismo y el relativismo contra la teoría de la verdad objetiva tal como 
los mismos autores expresan diciendo que la verdad absoluta es la verdad 
independiente del sujeto cognoscente, vale decir, la verdad objetiva. 

Sobre ese fundamento y esa confusión nuestros compatriotas represen- 
tantes del operacionalismo arriban a la conclusión de que la hipótesis de la 
verdad “absoluta” implica la de la improbabilidad de la verdad, o sea el 
agnosticismo. (Véase la nota citada). Aquí no sabemos si asombrarnos de 
tan precisa confusión e ignorancia filosófica o más bien de la impavidez con 
que se afirma que todo eso es “filosofía científica”. 

Más adelante 5, Poznanski y Wundheiler arriban a la conclusión de 
que el relativismo es la consecuencia necesaria de su punto de vista. Su 
serenidad filosófica no se ve turbada siquiera ante la admisión contempo- 
ránea de tesis recíprocamente contradictorias. Esta posibilidad si bien re- 
presenta una “consecuencia desagradable” del operacionalismo, escriben, se- 
rá no obstante aceptada en el “mundo de la ciencia”. 

La conclusión final es la coronación del trabajo. Luego de tantos 
esfuerzos encaminados a dar un fundamento a la “verdad operativa” los 
autores llegan finalmente al abandono del concepto de verdad. Sólo en el 
lenguaje común, proponen los filósofos, el viejo concepto de verdad tendría 
que seguir subsistiendo “para no dar lugar a confusión”. 


“La expresión 'admitida', aplicada a todas las proposiciones objetivas del sis- 
tema, marca la dependencia de la proposición del sistema y permite evitar las 
intuiciones 'absolutas' ligadas involuntariamente a las expresiones 'verdad' y 'ver- 
dadero'. Una proposición aceptada hoy puede ser descartada mañana; admitida 
en un sistema puede ser rechazada en otro. Lo importante es que más allá de la 


55 (bid. 
56 Ibíd., págs. 140 y sigs. 


360 LA TEORIA DE LA VERDAD 


“admisibilidad” no se tienda a atribuir a las proposiciones una verdad que deshotle 
lo admitido. La expresión “verdad” descartada del lenguaje de la ciencia queil.ula 
en el lenguaje común y en aquellos campos del pensamiento donde el criterio la 
decisión no está dado por el contenido lógico del término sino por el estado emo 
tivo que provoca.” 57 


Con respecto a estas reacciones emotivas a que se refieren los autors 
hemos de confesar que esta conclusión tiene en su franqueza un aspecto 
realmente conmovedor. Pareciera que los dos autores no se sienten seg 
ros de su operacionalismo como si el espectro de la verdad objetiva y 
de la objetividad de la verdad los persiguiese y los torturase por su 
celebradas “operaciones” y por su “verdad operativa”. Por eso para hh 
brarse del fantasma deciden borrar hasta el recuerdo de la verdad objetiva 
arrancando su nombre de la ciencia. Así no tendrán tentaciones los im 
centes. La “proposición admitida” es otra cuestión: su nombre es respw 
table y su contenido es honesto. Todo lo cual no tiene necesidad de «. 
mentarios. No hay más “verdades” que las que nosotros admitimos. 51 
nos agradan las admitimos y si no, no. 

La meta de todo esto es por demás. clara, Se trata de desacreditar « la 
verdad objetiva a cualquier costo, y asegurar la victoria del subjetivismo y 
del relativismo. Pero además es claro lo siguiente: la filosofía de Poznansh: 
y Wundheiler es una teoría ultrareaccionaria, presentada en forma desen 
dada. El operacionalismo en general es una figura típica de la filosotí. 
burguesa decadente en su reacción contra el materialismo y el movimiento 
del proletariado, pero en su edición polaca demuestra además que cl im 
perialismo aparte de deformar la economía y la política también dio ws 
zarpazo a la ideología de este país. 

La historia de la teoría neopositivista de la verdad es la historia «le 
las distintas encarnaciones del idealismo subjetivo. La línea inconstantc «e 
su desarrollo es el reflejo de las variadas tentativas para mistificar su verda 
dero contenido. La alta consideración en que es tenido el neopositivismo 
en el mundo burgués, el éxito que se le brinda son el premio al refina 
miento de esta mistificación teórica. En una época de lucha de clase, 
particularmente aguda y de elevado grado de conciencia de las masas un. 
filosofía abiertamente reaccionaria no puede satisfacer la “necesidad sociul” 
de la burguesía, por eso asume tanto valor la cientificidad y la exactituil 
formales de que hace gala el neopositivismo y cuya función ya hemos se 
ñalado al comenzar este capítulo. Justamente porque el neopositivismo 
representa la extrema perfección de apariencia científica es el adversario 
más peligroso. 


57 Ibíd., pág. 143. 
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Esto es válido particularmente en lo que se refiere a la filosofía en 
Polonia. En el período que transcurre entre las dos guerras mundiales el 
neopositivismo tuvo en Polonia una influencia inmensa que aun hoy se siente 
en el ambiente académico. El método del análisis semántico, el convencio- 
nalismo radical, y el operacionalismo son los frutos inmediatos del árbol 
neopositivista. Pero hay también algunos frutos más mediatos, cuyo peso 
y alcance negativos no son menores. Se manifiestan en cierto tozo del aná- 
lisis y del método de investigación, que a través de la filosofía llega hasta 
las ciencias especiales y hasta las mismas ciencias exactas, en la tendencia 
a considerar todos los fenómenos de la vida desde el ángulo de los fenó- 
menos lingúísticos, y en el rechazo de toda la problemática filosófica de 
fondo como metafísica anticientífica. No hay medio más cómodo y mejor 
para atacar al materialismo que conservar la forma de la “cientificidad”, 
introduciendo tácitamente por añadidura y a través de la puerta posterior, el 
viejo patrimonio intelectual del idealismo. Por último todas estas tendencias 
encuentran su expresión en la consigna del “empirismo”, que sirve para sos- 
tener —entendida en sentido estricto— todo ataque contra la tentativa de 
formular leyes objetivas de desarrollo, o bien —en su interpretación “in- 
manente”-— de fundamento a especulaciones idealistas-subjetivas. (Esto 
es visible particularmente en la teoría de algunos físicos polacos). 

La batalla ideológica en Polonia encuentra al neopositivismo en pri- 
mera línea, neopositivismo cuya influencia se extiende no sólo a la filoso- 
fía sino también a las ciencias sociales. Como hemos dicho, el hábito de 
cientificidad con que se viste esta filosofía confunde a muchos espíritus des- 
prevenidos, por lo cual la lucha contra ella se hace más difícil que contra 
una filosofía abiertamente idealista. No es exageración decir que el neo- 
positivismo es el adversario principal de la ideología marxista en la filoso- 
fía y en la ciencia polaca, por eso es necesario trabajar con energía para 
superar esta forma específica de la reacción burguesa contra el materialis- 
mo y el movimiento revolucionario. 


CONCLUSIÓN 


Hemos llegado al término de nuestras consideraciones críticas. En la 
primera parte de este trabajo hemos discutido las tesis generales de la teoría 
marxista de la verdad; luego siguiendo nuestro plan hemos contrapuesto en 
la segunda parte algunas teorías idealistas de la filosofía contemporánea. 
Estamos convencidos que el análisis de esta problemática ha sido sufi- 
ciente para demostrar nuestro planteo del prefacio de que la teoría de la 
verdad es una de las cuestiones centrales de todo sistema filosófico. 

Al comienzo de la parte crítica de nuestro trabajo señalamos las razo- 
nes por las cuales éste y no otro grupo de teorías fue motivo de nuestra 
discusión. Apuntamos a las teorías en que el idealismo está más profun- 
damente mistificado y en que la polémica antimaterialista se cubre del man- 
to de la cientificidad. Ha quedado fuera del campo de nuestro análisis la 
vasta problemática del idealismo objetivo. El idealismo objetivo es otra 
vertiente del desarrollo de la reacción de la filosofía burguesa contra el 
materialismo. Desde el punto de vista social este idealismo es mucho más 
abierto que el idealismo subjetivo. El idealismo objetivo —en la forma del 
neotomismo, del neohegelianismo, y de la fenomenología (neoplatonis- 
mo)— es el fundamento de las corrientes más retrógradas, fideístas en el 
campo científico, fascistas en el político. Un estudioso honesto, aun cuando 
sea ideológicamente indeciso, se convence fácilmente del sentido de estas 
corrientes que colocándose en la extrema reacción en modo alguno disimu- 
lan su posición. Es por eso que no proponiéndonos abarcar todo el in- 
menso panorama hemos dejado de lado la discusión de estas teorías. 

La crítica de las tesis de un adversario abierto es más fácil que la 
crítica de quien rehuye la discusión afirmando que las cuestiones debatidas 
desde su punto de vista son seudo problemas, atrincherándose en el caballo 
de Troya de la “exactitud formal” u ocultándose bajo formulaciones apa- 
rentemente materialistas. Esto no significa que sea inútil la discusión de 
las teorías de la verdad del idealismo objetivo. La crítica de la teoría de la 
verdad en las modernas corrientes del idealismo objetivo es también una 
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necesidad, particularmente en lo que se refiere a determinadas obras de sus 
principales representantes. 

En Polonia, tenemos el problema del neotomismo, cuya larga y pro- 
funda influencia se ha hecho sentir entre los intelectuales creyentes. Además 
la formulación de la teoría de la verdad del neotomismo (“'Adaequatio rei 
et intellectus”) puede inducir a error a un estudioso desprevenido hacién- 
dole pensar que la tesitura ncotomista sea justa. Un ejemplo curioso a es- 
te propósito es el libro L'homane est révolutionnaire (El hombre es revolu- 
cionario), de George Izard, renegado francés continuador de la línea ideo- 
lógica de León Blum, en cl que se mezclan frases de Lenin sacadas de 
Materialismo y empiriocriticismo con tesis de Santo Tomás, para demostrar 
la supuesta identidad de ambos puntos de vista y al mismo tiempo valorar 
la “cientificidad” de la doctrina tomista. Por cierto no es casual que la 
iglesia católica sostenga oficialmente el tomismo. Sin embargo, basta el 
primer enfoque para comprender la naturaleza anticientífica del tomismo; en 
nuestro tema será suficiente establecer en la fórmula “adaequatio rei et in- 
tellectus”, que significa “cosa”, y que significa “realidad”. 

La afirmación de los tomistas de que su teoría de la verdad se ca- 
racteriza precisamente por cl reconocimiento de una verdad objetiva, se 
justifica precisamente rcmitiéndose a la célebre fórmula de la “adaequatio”. 
Convenialiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum —escri- 
be Tomás de Aquino —... rima ergo comparatio entis ad intellectum est 
ut ens intellectui correspondeat: quae quidem correspondentia, adaequatio 
rei et intellectus dicitur 1.” 

La verdad es pues el “acucrdo del intelecto con la cosa, en cuanto el 
intelecto afirma el scr de lo que es, y el no ser de lo que no es?.” 

La auténtica interpretación de esta fórmula la provee el mismo Santo 
Tomás. La definición de la verdad como acuerdo del ser y del no ser, 
observa, no debe inducir la deducción de que existe una multiplicidad de 
verdades, como en el caso de la semejanza, que es múltiple en las cosas 
semejantes: . 


“quod similitudo proprie invenitur in utroque similium; veritas autem, cum 
sit quaedam convenientia intellectus et rei, non proprie invenitur in utroque, sed 
in intellectu; ande, cum sit unus intellectus, scilicer divinus, secundum cujus con- 
formitatem omnia vera dicuntur, oportet omnia esse vera secundum unam veritatem, 
quamvis in pluribus similibus sint [lures diversae similitudines”” 3 


1 Quaestiones de veritate, V, art. 1, en Sancti Thomae Aquinatis (ed. Par- 
mense), tomo IX, pág. 6. 

2 "Adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse, quod 
est, vel non esse, quod non est” 

3 Quaestio, Í, art. 4, op. cit, pág. 11. 
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Este pasaje donde se habla del intelecto divino como del modelo al 
que debe adecuarse el conocimiento para ser verdadero, muestra bien a las 
claras que el carácter objetivo de la verdad encuentra en cl teólogo un fun- 
damento idealista. Esta cuestión se confirma leyendo las ulteriores explica- 
ciones sobre la relación de la verdad con el intelecto divino: 


*“...Deus cognoscit omnia uno, quod est ratio plurimum, scilicet assentia 
sua, quae est similitudo rerum omnium; et quia essentia sua estr propria ratio 
uniuscujusque rei, ideo de unoque propria cognitione habet. Qualiter autem ununm 
possit esse multorum ratio propria et communis, sic considerari potest. Essentia 
enim divina secundum hoc est ratio alicujus rei, quod res illa divinam essentiam 
imitatur... Sed quia res creala imperfecte imitatur divinam essentiam, contingit esse 
diversas res diversimode imitantes; in quarum nulla est alliquid quod non dedu- 
catur a similitudine divinae essentiae; et ideo ¡illud quod est proprium unicuique 
rei, habet in divina essentia quod imitetur: et secundum hoc divina essentia est 
similitudo sei quantum ad proprium illiws rei... Est igitur communis omnium 
rasio, in quantum est res ¡psa una quam omnia imitantur...” 4 


Si bien la formulación escolástica es caprichosa para el lector mo- 
derno, no obstante, su contenido es bastante simple: cuando se habla de una 
conformación o adecuación ('adaequatio””) del pensamiento con la realidad, 
con la cosa, no se entiende una relación del pensamiento con la realidad 
objetiva, sino una relación del pensamiento con el intelecto divino, del que 
las cosas son imagen. Con un poco de Aristóteles y más de Platón resulta 
un idealismo que niega la realidad objetiva. No se puede hablar de obje- 
tividad de la verdad si no es en relación con la realidad objetiva, que el pen- 
samiento verdadero refleja. Contra toda apariencia la teoría de la verdad del 
tomismo está ligada al fideísmo ya que en última instancia se remite no 
a la realidad objetiva sino al intelecto divino. El “misterio'” del carácter ob- 
jetivo del tomismo tiene esta solución teológica y ello es inconciliable con 
la realidad objetiva filosóficamente así como la religión es inconciliable con 
la ciencia. Las preocupaciones de quienes han querido ver una profunda 
problemática realista en esta filosofía engrandeciendo su alcance teorético 
surgen precisamente porque pierden de vista el rasgo esencial del tomismo, 
a saber, su tendencia religiosa. 

Si se comprende este enfoque, entonces es fácil valorar el fundamento 
de la influencia real de la filosofía tomista, ya que ella está en función de 
la religión católica en el mundo. A medida que las masas asimilen cada 
vez más la ciencia y la cultura, tanto más velozmente la influencia del to- 
mismo irá decayendo. Además el tomismo es la filosofía de la Iglesia, por 


4 Quaestio, 1, art. 4, op. cit., págs. 32-33. 
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tanto, el verdadero ámbito de su influencia cultural está determinado por 
la extensión de la influencia de la Iglesia. 

Por eso en el campo teorético y filosófico, el idealismo subjetivo, par- 
ticularmente en su forma más refinada, la neopositivista, es un adversario 
ideológico mucho más significativo que el tomismo. De lo cual no se 
deduce que la lucha contra el tomismo (y contra las tendencias del idea- 
lismo objetivo) $ pueda ser descuidada, ya que el tomismo, a través de la 
Iglesia penetra en la educación de las masas, a diferencia del neoposi- 
tivismo, cuya resonancia se reduce exclusivamente a los círculos científicos. 
En las actuales condiciones de Polonia la plena victoria de la teoría marxista- 
leninista de la verdad sólo es posible mediante una lucha decidida y va- 
liente contra la ideología reaccionaria en todas sus formas. También a esta 
batalla ideológica y partidista, trae su específica impronta la lucha de clases 
de nuestra sociedad, 


$5 Aludimos sobre todo a la fenomenología y al hegclianismo (con respecto 
al neohegelianismo). Si en la primera se cunsideran los ecos específicos que ha tenido 
en la filosofía polaca, con respecto a la segunda hay que señalar que ha tenido una 
influencia indudable sobre la historiografía y el periodismo polaco antes de la 
última guerra. El hecho de que muchos de esos hegelianos y neohegelianos no 
tuviesen conciencia del origen de las categorías que usaban, y de la forma ideoló- 
gica de sus concepciones, hace aún más interesante una investigación orientada en 
esa dirección. La fenomenología ha sufrido cambios profundos desde la época 
en que apareció la obra fundamental de Husserl Ideas para una Fenomenología Pura, 
año 1913, y se ha convertido en una rama secular del tomismo en la filosofía com- 
temporánea. Hegelianismo y fenomenología constituyen un campo de investigación 
tan complejo que afrontarlo aquí supondría romper el equilibrio de un trabajo como 
éste, cuya problemática es esencialmente epistemológica, problemática de la teoría 
de la verdad, por eso no sería ni siquiera posible dar una simple exposición esque- 
mática de estos problemas en el cuadro de esas filosofías. 


NOTAS 


[1] Para ilustrar nuestra tesis reproducimos una de las innumerables “precio- 
sidades estilísticas” de Karl Jaspers. (No he traducido el pasaje al polaco porque 
es imposible traducir lo que no se comprende.) 

“1, Título: Von der Wabrheit (De la verdad), parte II, págs. 458-459, R. 
Piper $ Co., Minchen, 1947. 

"2. Wabrheit als Offenbarwerden. 

"Die Wahrkeit ist die Offenbarkeit des uns entgegenkommenden. 

"Anderen Wahrheit erwáchts im Offembarwerden. Wahrheit ist das Seins 
selbst in seinem Offenbargewordensein. Wahrheit ist das Sein selbst in seinem 
Offenbargewordensein (das griechische Wort fiir Wahrheit [dAñbwa ] heisst wórt- 
lich Unverborgenheit). 

"Wahrheit gliedert sich durch die Weisen des Offembarwerdens, und diese 
liegen begriindet in den Seinsweisen, die offenbar werden kónnen. 

"a) Offenbarwerden geschiet im Gegenwártigwerden, sei es im Erleben, sei es 
in der Anschauung, sei es im Gedachtsein, sei im Vollzug des Denkes als solchem. 
Alle Weisen des Umgreifenden werden offembar in einem Hier un Jetzt. 

"b) Offembar wird mir entweder das Andere oder ich mir selbst. Wahrheit 
ist erstens das Offembarwerden eines Anderen, das sich zeigt und  zugleich auch 
undurchsichtig bleibt und dessen Offenbarwerden es selbst nicht verwandelt, sondern 
nur sein Erscheinen fiir uns. Wahrheit ist zweitens das Sein, das erst durch sein 
Offenbarwerden wird, was es sein kann, dos Selbstsein, d. h. dosOffenbar werden, das 
zugleich erst ein Wirhlichwerden dieses Seins ist. 

"c) Das Offenbarwerden der Erscheinungen ist nicht schon das Offembarwer- 
den des Grundes. Das Offembarwerden der Erscheinungen kommt jeweils zu seiner 
móglichen Erfiillung, das Offenbarwerden des Grundes geschiet zwar durch die 
Erscheinungen, bleit sclber aber umgreifend und damit unendlich und unefiillbar. 
Diesen Unterschied festzuhalten, ist Bedingun der Tiefe unseres Selbstebewusstseins. 
Das Offenbarwerden des Seins in seinem Grunde geschieht nicht dadurch, dass ein 
Besonderes in der Welt —eine Erscheinung— zum Weltgrude gemacht wird oder 
dass das Sein nach Analogie eines solchen Besonderen gedacht wird. Daher hat die 
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Wahrheit eigentlichen Offenbarwerdens des Seins mit dem Sein selbst den Charak- 
ter: nicht in der konkret abschliessenden gegenstándlichen Erfilllung, sondern erst 
im Durchbrechen jeder gegenwártig gewordenen vollendenten Offenbarkeit zur eigent- 
lichen Offenbarkeit zu kommen. 

"3. Wabrheit als Sein. 

*Das schlechtin Universale des Wahrseinss wird fiihlbar, wenn das Sein als 
identisch mit Wahrsein, mit Wissen und Gewusstein zu denken versuchen. 

"Im Grunde des Seims ist verbunden, was wir unterscheiden. Zwar kónnen 
wir nur im Unterscheiden von dem Grunde des Seins sprechen, aber im Blick auf 
den Grund diirfen wird das Unterschidene sich wieder verbinden und eines werden 
lassen. Im Unterscheiden ist das Wahrsein vielfach: Das Seín hat den Charakter 
des Wahrseins etwa als das Leben, soweit seinen Wesen gemáss ist, seinem Urbild 
entspricht, ferner: soweit es im Wechselverkehr von Leben zu Leben als das ers- 
cheint, was es auch wirtlich ist. Das Wissen heisst wahr als der Vollzug des 
rechten Wissens, des richtigen Denkes im Gegensatz zum falschen. Das Gewusstseín 
ist die Wahrheit, die gedacht wird als das Andere, das gegeniibersteht und durch 
das ein Erkennen auf das Sein trifft, im Gegensatz zum falschen, vermeintlichen 
Gewusstsein, das kein Sein trifft. 


"In der Einheit des Grundes ist —fiir uns unvorstellbar— alles Sein in einem 
das Wahrsein, das Wissens und das Gewusstsein. Sein, das nicht Gewusstsein 
wáre, wáre eigentlich nicht, wáre es nicht selver Wissen, was wáre es als Ge- 
vusstheit anderes als ein Schein fir die Wissenden? Wahrsein ist dem Sein eigen, 
weil dieses zugleich Wissen und Gewusstsein ist. Wahrheit ist nicht ein beson- 
deres Sein in der Welt, nicht eine bestimmte Weise des Seins, sondern das Um- 
fassende des Seins selbst...*” 


[2] Esto también lo aceptan aquellos filósofos cuyo planteo general de la 
teoría es, más o menos consecuentemente, idealista y que se remiten a este respecto 
a la tradición aristotélica. Un ejemplo interesante lo brinda el capítulo de Brentano 
titulado Ueber den Begriff der Wabrheit (Sobre el concepto de la verdad) del libro 
Wabrheit un Evidenz (Verdad y Evidencia), Lipsia, 1930, págs. 5-6. 

“Veamos, pues, cómo el más poderoso espíritu de la historia de la humanidad 
entiende el término 'verdad'. Las expresiones 'verdadero' y “falso”, dice Aristóteles, 
son equívocas, a causa de la multiplicidad de sus relaciones con lo que les compete 
en sentido propio. Llamamos verdaderas o falsas muchas representaciones; son fal- 
sas, por ejemplo, las alucinaciones; también calificamos de falsos a ciertos conceptos 
y juicios; también así aludimos a suposiciones, esperanzas, preocupaciones; decimos 
igualmente que es verdadero o falso un sentimiento o el espíritu; lo mismo en lo 
referente a cosas externas, dichos, expresiones, cartas y muchos otros signos, decimos 
que son verdaderos o falsos; hablamos de un verdadero amigo, del oro falso y del 
oro verdadero, de la falsa o de la verdadera alegría... a veces llegamos a decir 
que 'una mujer es falsa...” Todos estos casos muestran la ambigiiedad de la ex- 
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presión “verdadolo' pero, sin embargo, aparece la relación a una cosa que tiene valor 
decisivo en todos los casos. Lo mismo que ocurre con la expresión 'sano' que 
aplicamos ya a ud cuerpo, al color del rostro, a una comida, a una medicina, a un 
país o a un paseo. Pero el cuerpo es sano en sentido propio, y en todos los otros 
casos sanos está usádo con referencia a la salud, el color es un signo de ella, en 
los otros casos son factores que favorecen o producen la salud. 

"¿Dónde reside, pues, la unidad? ¿Dónde reside la verdad en sentido propio? 
Aristóteles responde: en el juicio. 

"Cuando se afirma verdad o falsedad se hace siempre referencia al juicio que 
define esos términos en sentido propio. Algunas cosas manifiestan un juicio falso, 
como es el caso de una afirmación verdadera o falsa; otras, en cambio, producen 
un juicio falso como por ejemplo una alucinación, una mentira, dicha o escrita, un 
metal que confundimos con otro, a causa de la semejanza de color; en otros casos 
hay factores que crean o producen un juicio verdadero o falso como ser una expre- 
sión de ánimo verdadera, o un falso comportamiento; otras porque quien las acepta 
en base a ellas juzga verdadera o falsamente, tales como un dios verdadero, o una 
verdadera piedra y una piedra pintada; algunos conceptos decimos que son verda- 
deros o falsos en función de su contenido, como cuando decimos que una figura de 
cuatro ángulos no es el verdadero concepto del cuadrado, etcétera. 


"La verdad y la falsedad en sentido propio “se encuentra, pues, en el juicio. 
Y todo juicio es o verdadero o falso.” 


Algunos idealistas extremos han sostenido la tesis opuesta, prefiriendo una 
definición menos clara de la verdad, con el verdadero propósito de atacar la teoría 
del reflejo en gnoseología, y en general en el materialismo. Tal es el caso de Win- 
delband (que Brentano atacó a pesar de su propio idealismo, demostrando la falsi- 
ficación a que aquel sometía a Kant para adaptarlo a los fines del neokantismo, 
al sostener la tesis de que la verdad conviene no sólo a los juicios sino tam- 
bién a los conceptos, representaciones, y a las experiencias estéticas y éticas, 
Para poder sostener esta tesis Windelband tuvo, naturalmente, que refutar la teoría 
del reflejo y el concepto de la verdad como acuerdo del juicio con la realidad, y 
además “adaptando” a Kant al hacer abandono de la cosa en sí para presentar al 
objeto como “regla de la conexión representativa” y la verdad como “forma normal 
del pensamiento”. Sólo luego de todas estas deformaciones idealistas pudo arribar 
a esa conclución. (Práludien, vol. 1, Tiibingen, 1915, págs. 139-140): 

“Mientras la verdad sea entendida como acuerdo del representado con la cosa, 
será buscada sólo en el pensamiento, ya que de tal acuerdo no existen siquiera 
trazas ni en la acción moral ni en el sentimiento estético. Pero si, con Kant, enten- 
demos por verdad una norma del espíritu, entonces a la verdad teorética se agrega 
una verdad estética y una verdad ética.” 

[8] Cfr. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen (Investigaciones lógicas), 
Halle, 1922. Vol. I, cap. VII, y la discusión de Rudolf Eisler, Einfúbrung in die 
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Erkenntstheorie (Introducción a la gnoseología), Leipzig, 1907, fap. I, 47, pági- 
nas 50-58; y Bertrand Russell, Principles of Mathematics (Prindpios de la mate- 
mática), Londres, 1937, 38 y 52, y la discusión de H. J. Joachim, en The Nature 
of Truth (La naturaleza de la verdad), Londres, 1939, págs. 26/28. 

[4] El reismo (de re: la cosa) es el nombre de la filosofía fundada por 
Kotarbisnki. Su tesis fundamental sostiene que existen sólo £osas, y todo lo que 
no es cosa se reduce a propicdades, funciones, relaciones, etci, de las cosas. En el 
sistema de Kotarbinski la tesis “reística”” se vincula con el convencionalismo y con 
un método particular de análisis semántico. 


[5] “Desde nuestro punto de vista podemos decir 'que mo existen juicios 
lógicos y que por eso no tiene sentido decir que los juicios lógicos pueden ser 
verdaderos o falsos. Quedan los juicios psicológicos y las proposiciones. Pero los 
juicios psicológicos no existen propiamente, en cuanto eventos, por lo que tampoco 
puede decirse que los juicios psicológicos sean verdaderos o falsos. Sin embargo, 
en el campo psicológico la cuestión es más clara que en lo referente a los juicios 
lógicos. No podemos decir correctamente, en el sentido literal: “el juicio de Juan, 
experimentado a mediodía el 12-IX-1927 es verdadero', pero podemos decir correc- 
tamente y en sentido literal, 'a mediodía el 12-IX-1927 Juan juzgó verazmente', 
o bien “Pedro piensa ahora lo falso', etc. Decimos de alguien que piensa veraz O 
falsamente, exactamente como decimos que alguien camina derecho o torcido. Es 
cierto que siempre que decimos que una proposición es verdadera o falsa, usamos 
estos predicados con un significado secundario, determinado en la relación con el 
significado primario antes definido (por ejemplo, aparece en frases sobre 'juicios' 
y “pensamientos que sustituyen a las frases “juzgar verdaderamente', “pensar falsa- 
mente', etc.): pero las designaciones “verdadero” y “falso” se usan literalmente sólo 
en relación a proposiciones, y sólo en estos casos valen como auténticos predicados. 
Sin sentido figurado y estrictamente, podemos decir 'la primera proposición de este 
cuento es falsa', “la última proposición del discurso del embajador era verdadera', 
etc.” (T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania logiki formalmej ¡ metodologii nauk 
[Elementos de gnoseología, lógica formal y metodología científica], Lwów, 1929, 
págs. 125-126). 

[6] En algunas lenguas el léxico y la terminología común favorecen la hi- 
póstasis. Así por ejemplo, en inglés hay tres expresiones diversas: “sentence” (enun- 
ciado, proposición), “judgment” (juicio psicológico), y “proposition” que indicando 
algo distinto al juicio experimentado se aproxima en su significación a los llama- 
dos “juicios lógicos”. A partir de esa base hay sólo un paso hasta la hipóstasis del 
lenguaje, o sea a considerar las “propositions” como esencias reales. 

[7] Cuando los marxistas dicen que “las representaciones humanas” pueden 
“tener un contenido independiente del sujeto, tanto del hombre singular como de la 
humanidad” (Cfr. V. 1. Lenin, Materialismo y empiriocriticismo), que existe “una 
verdad independientemente de los hombres” — se trata, como es obvio, de algo 
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totalmente distin. Lo que quieren poner a luz con esta expresión es el hecho de 
que el espíritu humano refleja solamente la realidad objetiva, que no crca el objeto 
del conocimiento. Esta afirmación nada tiene que ver con la concepción que carac- 
teriza a los “contenidos” como esencias ideales y que se discute cn este pasaje. 


[8] Como ejerkplo se puede indicar el caso del neopositivista G. C. Hempel 
(véase G. C. el Le probléme de la verité, en “Theoria”, II, Kbenhavn, 1937, 
págs. 207-212). Si bien el planteo del problema de la verdad se hace desde el 
punto de vista del idealismo subjetivo, el autor al aludir a hechos a propósito 
de la verificación de las proposiciones empíricas, hace surgir contrariando su inten- 
ción, conclusiones típicamente materialistas. Luego de algunos ejemplos de verifi- 
cación inmediata, Hempel pasa a analizar la verificación mediata; y dicen así las 
conclusiones de esa tarea: 

“Todos estos diversos procedimientos de verificación mediata tienen la misma 
estructura lógica: permiten extraer de las proposiciones, que se quieren verificar, 
consecuencias posibles de verificación inmediata y que luego pueden confrontarse 
mediante la observación directa. Así por ejemplo, del juicio 'el pie de esta lámpara 
es de hierro' se puede extraer la consecuencia, susceptible de verificación inmediata 
“un cambio magnético se orientará hacia el pie de la lámpara'. Veamos otro ejem- 
plo. Uno de los mejores métodos para verificar la hipótesis de que las moléculas 
de un gas se encuentran en estado de movimiento ininterrumpido, consiste en obser- 
var los movimientos brownianos. El razonamiento en que se apoya la verificación 
puede resumirse de la siguiente manera: las moléculas del gas no son visibles al 
microscopio, pero si suspendemos en el gas partículas muy livianas visibles al mi- 
croscopio, podemos observar que estas partículas tienen movimientos irregulares 
determinados por el de las moléculas que chocan entre sí. Toda vez que una molécula 
de gas cumple movimientos de origen térmico se verificará esta danza desorde- 
nada de las partículas que en él se encuentren flotando y que el microscopio permite 
observar. Se conoce este movimiento con el nombre de movimiento browniano. 
También en este caso, de un juicio no verificable inmediatamente se deduce una 
consecuencia que se puede verificar mediante la observación directa.” 


[9] En el libro Teoría otradzenija (La teoría del reflejo), Moscú, 1949, 
de Todor Pavlov, se expresa la afirmación verdaderamente singular, si interpretamos 
literalmente las palabras del autor, de que la definición de la verdad no es posible 
y que esa definición es desconocida en la historia de la filosofía. Dado que la 
definición materialista o la llamada definición clásica de la verdad se conoce desde 
la época de Aristóteles, resultan extrañas las palabras de Pavlov: 


“Claro está que una respuesta cumplida, científicamente exhaustiva del pro- 
blema de la verdad es por su propia naturaleza un ¡dea! del pensamiento filosófico 
que, de acuerdo con la ciencia especial, ha planteado el problema y lo ha resuelto 
siempre de nuevo en el curso de milenios, sin poder obtener una solución definitiva 
y exhaustiva. Lo que no significa que esta investigación sea en línea de principio 
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inútil y carente de objeto (cfr., escepticismo, agnosticismo, alogiciómo, etc.), o que 
ya no tenga sentido seguir buscando la respuesta a esta 'maldita/eterna pregunta'.” 

[10] Ajdukiewicz (Zagadnienia ¡ kierumki filozofii [Prdblemas de la filo- 
sofía], Varsovia, 1949), ubica las definiciones de la verdad ef dos grupos funda- 
mentales, atribuyendo al primero las definiciones que se remifen a un acuerdo del 
pensamiento con la realidad, y en el segundo grupo las defificiones que apelan al 
acuerdo con un criterio. Al parecer los “criterios definidos 'e inapelables” de que 
habla el autor, son los que hemos llamado principio o nofmas, la teoría idealista 
como criterio alude a cllos como a un criterio último que permite decidir sobre 
la verdad o falsedad de un juicio. Aunque aceptemos esta interpretación más favo- 
rable a la exposición de Ajdukicwicz tenemos, sin embargo, que rechazar su ter- 
minología que engendra inútiles confusiones. En cierto sentido también la defini- 
ción clásica puede ser entendida como definición del “acuerdo con un criterio”; y, 
aceptando la teoría diuléctico-materialista de la praxis como criterio último y supremo 
de la verdad, se puede «decir que juicios verdaderos son aquellos que se confirman 
en la praxis. Queda, no obstante, una diferencia de principio entre el concepto de 
la verdad como acuerdo «de las proposiciones entre sí (teoría de la coherencia), 
diferencia que scpara a ambas teorías, la materialista y la idealista. En el mate- 
rialismo se parte de la existencia objetiva de lo real para ir a establecer la verdad 
del juicio en el acuerdo con la realidad, por el contrario en el idealismo al negarse 
la existencia de la realidad objetiva la verdad sólo puede establecerse como acuerdo 
con nuestra idea de la verdad, o sea con las normas y principios fijados por el 
intelecto independientemente de la estructura del mundo objetivo. Por eso, para 
destacar la diferencia entre la interpretación subjetivista y la objetivista del vínculo 
con la realidad, conviene establecer como fundamentum divisiomis si una determinada 
teoría funda la dcfinición de la verdad en el acuerdo con la realidad o en el 
acuerdo con principios y normas subjetivas. 

[11] Cfr. la discusión de Brentano en la obra ya citada Wabrheit und Evi- 
denz, Leipzig, 1930, págs. 9-15. 

[12] Véase, por ejemplo, Wladislaw Bieganski, Traktat o poznaniu i prawdzie 
(Tratado del conocimiento y de la verdad), Varsovia, 1919, págs. 160-163: 

“En esta definición (de Aristóteles) hay un punto poco claro, vale decir el 
concepto de la realidad. Para Aristóteles el moderno problema de la realidad no 
se planteaba: este filósofo, considera como evidente que nuestro espíritu, por medio 
de los órganos de los sentidos, reproduce exactamente los objetos y fenómenos del 
mundo externo. Por tanto, realidad era equivalente a experiencia (sensaciones), 
y el concepto de verdad se podía remitir al acuerdo del pensamiento con las sensa- 
ciones. Si se aceptan estos dos postulados del origen empírico del conocimiento y 
del realismo naturalista, la definición aristotélica hay que considerarla excelente 
y libre de toda ambigiiedad. 

“Pero a partir de Descartes ambos postulados fueron sometidos a araves Crí- 
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ticas; la definición aristotélica pareció poco clara, y además insuficiente. Poco clara 
porque el concepto de realidad se presenta en la filosofía en dos figuras netamente 
distintas: como realidad ontológica, independiente de la percepción, y como realidad 
fenomenológica, o sea inherente a nuestras sensaciones. Definiendo la verdad como 
acuerdo del pensamiento con la realidad, aun es menester de qué realidad se trata, 
y si el acuerdo debe cumplirse con la realidad ontológica o sólo con las sensaciones... 

“Vemos, pues, que la definición de la verdad, originariamente uniforme y 
clara, se confunde y se complica en muchas definiciones secundarias. El origen de 
este problema reside en el concepto de realidad y en su definición que es suscep- 
tible de diversas interpretaciones; pero la definición de la verdad puede ser for- 
mulada evitando este concepto, que no se incluye necesariamente ya que se elimina 
toda abstracción y se permanece estrictamente en los concretos fenómenos psíquicos. 

"Colocándose en este punto de vista, no es posible dejar de reconocer que 'ver- 
dad' es propiamente la denotación del pensamiento verdadero: representa, pues, una 
relación de la conciencia con el pensamiento verdadero. La fuente de esta relación 
reside en el pensamiento mismo, en su génesis, en el modo según el cual se produ- 
ce. El pensamiento cognoscente, considerado como un todo en evento psíquico, está 
sometido a determinadas condiciones de producción, o principios. La verdad del 
pensamiento depende de su relación con los principios. Cuando el contenido de 
un pensamiento, formulado en palabras o pensado, es plenamente conforme con 
respecto a los principios, nuestra conciencia lo caracteriza como verdadero, o en 
caso contrario, como falso. La verdad de un pensamiento consiste, pues, en su 
fundación suficiente, o por así decir, en su producirse normal, y la 'verdad' no es 
más que la fundación suficiente del pensamiento. 

"Esta definición no está en contradicción con la antigua definición dada por 
Aristóteles. Si los principios del pensamiento son nuestros sentimientos y nuestras 
sensaciones, y ellos constiruyen la realidad percibida por nosotros, entonces acuerdo 
del pensamiento con los principios y acuerdo del pensamiento con la realidad sig- 
nifican lo mismo...” 

Es éste un ejemplo clásico de la falsificación idealista de la historia de la 
filosofía. 

(13] Véase Federico Engels, Dialéctica de la Naturaleza. 

(14) Cfr. las observaciones sobre la discusión en la Universidad de Moscú 
en torno al problema de la verdad objetiva y la verdad absoluta en “Voprosy filo- 
sofii”, 1 (3), Moscú, 1948. 

[15] T. Kotarbinski (Elementy teorii poznania, logiki formalnej ¡ metodologii 
matk, cit. págs. 85 y sigs.), clasifica erróneamente la teoría del reflejo como una 
tercera formulación independiente del realismo ingenuo ("las representaciones son 
copias de la realidad”). Pero si las tesis de la teoría del reflejo se interpretan 
en el sentido del realismo ingenuo entonces se identifican con la segunda formu- 


374 LA TEORIA DE LA VERDAD 


lación señalada por Kotarbinski (“los objetos percibidos son siempre tal cual 
aparecen al sujeto que percibe”), y por tanto no existe motivo alguno para hacerlo 
valer como formulación independiente. Si por el contrario se considera la teoría 
del reflejo en su auténtica formulación marxista, se comprueba no sólo que nada 
tiene en común con el realismo ingenuo, sino que vale efectivamente como nueva 
formulación. 


[16] Windelband cuando hace la crítica de la teoría del reflejo del realismo 
ingenuo (en sus Práludien, cit, vol. 1, pág. 127), llega a la siguiente conclusión: 

“*...o admitamos con Hume, que se puede afirmar que ninguna de estas 
conexiones subjetivas de representaciones sea un conocimiento de la realidad en el 
sentido de brindar una copia, o bien supongamos con Leibniz que existe una 'armo- 
nía pre-establecida' que ordena el curso necesario de las representaciones paralela- 
mente al curso igualmente necesario de la realidad.” 


[17] Windelband formula este reproche del siguiente modo: 

“¡El alma como espejo del mundo! Tal vez son pocas las comparaciones 
que cojeen como ésta, pocas las expresiones que indiquen tan mal lo que quieren 
decir...; nada de todo ésto (relación entre objeto e imagen especular) se halla 
en la relación entre el pensamiento y sus objetos. El reflejar lleva consigo una 
ilusión, y ésta por cierto no puede ser un atributo propio de la conciencia. Ante 
todo el proceso de reflexión, además del espejo A y del objeto B, supone un obser- 
vador, que vea la imagen producida por B en A. Pero nunca se ha sostenido que 
las cosas se reflejen en el alma de modo tal que un tercero las observe: porque en 
el conocimiento el espejo A tendría que ser al mismo tiempo el observador C.” 


[18] El problema es planteado muy claramente por Ajdukiewicz (Zagadnienia 
i kierunki filozofii, cit., págs. 64-65): 

“Al concluir nuestras observaciones sobre la contradicción entre apriorismo 
y empirismo a propósito de los enunciados matemáticos, destaquemos un problema 
importante planteado por la teoría apriorística de que los enunciados de la mate- 
mática aplicada tienen el carácter de juicios sintéticos a priorí. Los juicios de la 
matemática aplicada expresan algo que puede ser confirmado o refutado inmediata- 
mente por la experiencia. La hipótesis apriorística de que la verdad de estos 
juicios está garantizada a priori nos pondría frente al hecho sorprendente de que 
sin referencia a la experiencia, o a priori en todo sentido, estamos en condiciones 
de prever los resultados de experiencias futuras. Por ejemplo, sin esperar el resul- 
tado de la medición de los ángulos de un triángulo, estoy en condiciones de prever 
a priori que dará cierto resultado; diverso es el caso de la previsión de los resul- 
tados de experiencias futuras que se obtienen fundándose en las leyes de la física 
o de otra ciencia natural, las que nos permiten prever el curso de nuevas experien- 
cias sobre la base de experiencias ya obtenidas. Pero, para el apriorismo las leyes 
geométricas son juicios que no se fundan de ningún modo en experiencia alguna: 
todas las previsiones de hechos experimentales fundadas en leyes geométricas son, 
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pues, independientes de toda experiencia pasada y se fundan únicamente en la 
reflexión. 

"El empirismo, en sus más variadas tendencias, no se encuentra frente a este 
problema porque todos los enunciados de la geometría aplicada los considera como 
leyes empíricas, lo mismo que las leyes naturales.” 

[19] Cfr. T. Kotarbinski, Elementy teorii pozmania, logiki formalnej ¡ me- 
sodologii nauk, cit., pág. 261. 

[20] Cfr. Ajdukiewicz, Zagadnienia ¡ kierunki filosofi, cit., pág. 38. 

(21) Cfr. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej ¡ meto- 
dologii nauk, cit., págs. 260-261. 

[22] Cfr. la opinión de M. Enriques, citada por P. Laberenne, en Les mathé- 
matiques et la technique, A la lumiére du Marxisme, París, 1937, pág. 21 (Las 
matemáticas y la técnica, A la luz del Marxismo). 


[231 J. Stuart Mill, en su sistema de lógica, dedica un amplio análisis al 
problema del carácter empírico de las leyes lógicas y de los axiomas matemáticos. 
Toda su concepción de la lógica inductiva se basa en esta tesis empirista. Se 
podrían citar algunos pasajes de S. Mill cuya semejanza formal con las citas de 
Lenin podrían inducir a error. Pero se trata de una semejanza extrínseca, y ambas 
concepciones son en realidad diversas. J. Stuart Mill que sostiene la tesis del empi- 
rismo genético y metodológico radical, concibe, no obstante, la experiencia en sen- 
tido “idealista”; y ésto lo lleva a rechazar de hecho la teoría de la verdad objetiva. 
La crítica de Mill a la tesis de la existencia de una realidad objetiva que considera 
“tesis metafísica”, se funda en el rechazo de la idea del reflejo y la definición 
de la experiencia como suma de sensaciones, es decir, un concepto inmanente, subjeti- 
vista de la experiencia. Aquí su teoría se opone directamente a la leninista: Lenin 
concibe la experiencia en sentido materialista como actividad práctica y el conoci- 
miento como reflejo subjetivo de la realidad objetiva. La concepción de la genesis 
empírica de las leyes lógicas, en el pensamiento de Mill, equivale prácticamente a 
una creación del espíritu: Lenin, en cambio, las considera materialistamente, como 
reflejo subjetivo de la realidad objetiva. Sin embargo, a pesar de las apariencias 
contrarias, la línea que divide al materialismo del idealismo pasa claramente a través 
de la teoría empirista. 

[24] Leemos, por ejemplo, en el artículo de O. Valen-Sendstad, Der Wabr- 
heitsbegriff in der zweiwertigen Logik (El concepto de la verdad en la lógica biva- 
lente, "Theoria”, vol. XV, Kobenhavn, 1949, pág. 369): 

“Los signos 'v y “f' indican 'verdadero' y “falso” usados de modo unívoco. 
En las columnas 1 y 2 (el autor da una tabla análoga a la nuestra) 'w' y 'f' se 
usan como predicados de la proposición, lo que tiene evidentemente un sentido si 
se entiende con ellos la verdad material. En las columnas 3 a 8, en cambio, '“v' y 
“f' se usan como predicados de relaciones lógicas, en el cálculo proposicional, y co- 
rresponden a determinadas operaciones (o reglas operativas) lógicas, lo que eviden- 
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temente tiene sólo sentido si se entiende en cuanto verdad formal. Desde el punto 
de vista semántico, los signos “v y “f tienen, pues, aquí un uso ambiguo. 

"Este inconveniente semántico puede ser evitado fácilmente. La solución de 
un problema terminológico de este tipo puede orientarse considerando que los 
conceptos lógicos, en el cálculo proposicional, corresponden a determinadas opera- 
ciones (o reglas operativas) lógicas. Claro está que mada cabe objetar contra la 
designación de estas operaciones como “verdaderas” y “falsas: sin embargo, en el 
uso común de estas locuciones se traducen como “válido” o 'no-válido', con lo que 
se designa un procedimiento de cálculo o de pensamiento. En el caso específico de 
las operaciones lógicas la expresión 'validez' y 'no-validez' lógica se presenta espon- 
táneamente. Para el método de las matrices en sí mismo la terminología no tiene 
importancia. Se trata solamente de una cuestión de wnivocidad terminológica, a la 
que no se puede negar, sin embargo, cierta importancia para la comprensión del 
concepto de verdad. Para eliminar la ambigiiedad... proponemos conservar los 
signos 'v' y “f' para las designaciones del valor lógico en el caso de la verdad ma- 
terial, introduciendo los signos “válido” y *no-válido' (en lugar de 'verdadero' y 
“falso') para designar el valor lógico en todos los casos en que se trata de la ver- 
dad formal.” 

[251 También los filósofos idealistas han destacado el uso impropio del tér- 
mino “verdad” en la expresión “verdad formal”. Por ejemplo Brentano, que defen- 
día la teoría idealista de la evidencia, sin embargo se pronunciaba contra la con- 
cepción de una “verdad formal”. 

“Nosotros no estableceremos, como algunos hacen, la distinción de verdad 
material y verdad formal; sin embargo, conviene poner en claro que lo que con 
frecuencia se llama verdad formal (la no-contradictoridad interna) no es verdad en 
sentido estricto, sino que se la llama así en sentido figurado, tal como suele 
hacerse de tantas cosas que ni siquiera son juicios.” (Wabrheis und Evidenz [Ver- 
dad y evidencia], Leipzig, 1930, pág. 28.) 

[26] Véase M. Strogovic, Ucenie o material'noj istine v ugolovnom processe 
(La doctrina de la verdad material en el proceso penal), Moscú, 1947, pág. 39: 

“Se entiende por verdad material las conclusiones y las afirmaciones contenidas 
en la investigación y en el juicio del caso en un fallo judicial que corresponden 
plenamente a la realidad.” 

[27] Véase M. Strogovic, op. cif., págs. 39 y sigs. El autor cita con acierto 
(pág. 43) un pasaje de Saltykov-Schédrin que describe la mentalidad de un juez en 
el desarrollo de un proceso con más elocuencia que muchos volúmenes doctrinarios 
de la materia. Este juez, de la época anterior a las reformas procesales en Rusia, 
entendía de la siguiente manera el cumplimiento de sus deberes al formular sentencia: 

“Yo no me remito a mi conciencia, no me dejo guiar por mis consideraciones 
personales, sino que considero solamente si todas las formalidades han sido satis- 
fechas y ésto de modo preciso hasta el grado de la pedantería. Cuando tengo dos 
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testimonios logrados del modo aludido, estoy contento y escribo: hay testimonios, 
cuando no las tengo estoy también contento, y escribo: mo hay pruebas. No es 
tarea mía establecer si el delito ha sido cometido en realidad o no. Lo que yo 
quiero saber es si el crimen ha sido probado o no, y nada más.” 

[28] Véase: M. Strogovic, op. cit., págs. 47 y sigs. El autor cita la opinión 
del gran penalista Hélie (Traité de l'instruction criminelle, vol. 11, Bruselas, 1865, 
págs. 310-311), que define como objeto del proceso penal el “pleno descubrimiento 
de la verdad procesal”: 

“El objeto del procedimiento —escribe Hélie— es el reconocimiento de la 
verdad, que en general no se cumple si se da el acuerdo de los pensamientos que 
expresan ciertos hechos con los hechos mismos: en el proceso penal se manifiesta 
en la certeza de que un determinado hecho existe o no, de que un determinado 
individuo es culpable o inocente.” Y más adelante agrega: “Si la certeza es el 
fundamento de la verdad, sin embargo, no es la verdad de un hecho o de un juicio”. 

[29] M. Strogovic escribe (op. cit., pág. 55): 

“En el proceso penal, la verdad material es verdad en el sentido más estricto 
del término, y con ella se designa lo que caracteriza al concepto de verdad en 
general — la plena conformidad de nuestras representaciones y juicios con el hecho 
objetivo dado en realidad. Justamente por esta razón la concepción de la verdad 
jurídica o procesal ha side rechazada por el derecho penal soviético, aun en sus 
formas más cautas e incependientemente de las interpretaciones que trataron de 
defenderla.” 

[30] Leemos en Alicia en el mundo de los espejos: 

“¿A quién has encontrado en el camino?', preguntó el rey. 'A ninguno, 
respondió el mensajero. “Dice la verdad”, replicó el rey. “También esta joven señora 
lo ha visto. Y nadie va más lento que tú. (El mensajero interpreta las palabras 
del rey como un teproche porque nadie es más lento que él, y el rey usa la palabra 
“ninguno' como si fuese cl nombre de una persona). “Yo hago lo que puedo", dijo 
entonces el mensajero con amargura, “y estoy persuadido de que nadie podrá andar 
más rápido que yo'. 'Es imposible', dijo el rey, “porque entonces habría llegado 
aquí primero'” Todos conocen la historia de Odiseo y Polifemo basada en el 
mismo juego de palabras. 

131) Harold M. Joachim, The Nature of Truth (La naturaleza de la verdad), 
cit, págs. 129 y sigs. 

[32] Por un dcher de justicia histórica recordemos que Brentano también tomó 
en consideración una solución semejante aunque luego la rechazó. En el fragmento 
de 1915 Ueber den Sinn des Satzes: veritas est adaequatio rei et intellectus, publi- 
cado en V/abrheit und Evidenz, Leipzig, 1930, pág. 134, encontramos el siguiente 
pasaje: 

“Se podría intentar otra interpretación de la llamada adaeguatio rei et inte- 
llectus como relación del juicio con cosas existentes, dando a la res (cosa) el sig- 
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nificado de la totalidad de las cosas que existen. Admitiendo esta interpretación, se 
tendría un punto de referencia para la valoración de la verdad de todos los juicios, 
no sólo de los juicios afirmativos, sino también de los negativos, que serían verda- 
deros cuando el objeto del que niegan la presencia no se encuentra en la totalidad 
de las cosas, y que serían falsos en el caso contrario.” 

[38] El problema de los juicios negativos ha sido tocado por Bertrand Rus- 
sell en Human Knowledge, its Scope and Limits, London, 1948, págs. 138 y sigs. 
Su ejemplo muestra fehacientemente cómo sólo se puede sostener la teoría de la 
verdad objetiva en el marco del materialismo. Russell se considera un partidario 
de la llamada definición clásica y trata de refutar las objeciones que se le hacen 
con referencia a los juicios negativos, colocándose contra la concepción de la 
“realidad negativa”. Russell propone eliminar la palabra “no” para eliminar los 
mismos juicios negativos. El resultado de su discusión desemboca en una estrecha 
concepción psicológico-idealista, y en un ridículo juego de palabras con las que 
pretende eliminar la negación sin conseguirlo. “Dada una forma afirmativa singular 
indicativa tal como “esto es rojo' ante ella podemos mantener dos actitudes, creen- 
cia (belief) o incredulidad (disbelief). Ambos son 'positivos en el sentido de 
que son estados afectivos del organismo que pueden ser descriptos sin la palabra 
“no'. Basándose en esta observación Russell pasa a una interpretación del principio 
de contradicción que tendría por finalidad eliminar la palabra 'no'. No debemos 
decir 'esto es rojo” y “esto no es rojo” porque ambas expresiones no pueden ser 
verdaderas, porque nuestro problema es eliminar el 'no'. Tenemos que decir “la 
incredulidad' en la frase “la creencia de que esto sea rojo y la incredulidad de que 
esto sea rojo ambas son verdaderas” y “siempre verdaderas. Parece que de este modo 
podemos sustituir a “no” y a 'falsedad' por las fórmulas “incredulidad” y “la verdad 
de una incredulidad'. Y entonces reintroducimos 'no' y 'falsedad” mediante defini- 
ciones: las palabras “esto no es azul' se definen como expresando incredulidad en 
lo que se expresa en las palabras “esto es azul. De este modo la necesidad (need) 
del 'no' como un constitutivo indefinible de los hechos se evita.” 

Aquí llaman la atención: el extremo subjetivismo de toda la interpretación 
que se remite a la concepción russelliana de las “proposiciones atómicas”, concep- 
ción que en lo esencial es la de los “protocolos” mantenida por el Círculo de Viena; 
además asombra la ingenuidad sin límites y el error de una tentativa para eliminar 
la palabra “no” mediante expresiones que contienen la misma negación (disbelief: 
incredulidad). Detrás de todo este juego de prestigio se halla una idea de vulgar 
simplicidad: en lugar de decir “esto no es azul” decimos “yo no creo que esto sea 
azul" (“la incredulidad de que así es verdadera”), y todos los problemas están 
resueltos; esta sería, pues, la nueva exactitud filosófica. 

134] Un ejemplo típico al respecto lo brinda la intervención de C. J. Ducasse 
en la discusión sobre el problema de la verdad (C. J. Ducasse, Propositions, Truth 
and the ultimate Criterium of Truth [Proposiciones lógicas, verdad y criterio último 
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de la verdad), publicado en “Philosophy and Phenomenological Research", Búffalo, 
1943-44, vol. IV). En las páginas 332 y 333 el autor afronta el problema de juicio 
sobre el futuro. Su posición es la del idealismo extremo según el cual los juicios 
lógicos (proposiciones) son esencias ideales independientes; distingue juicios lógicos, 
enunciados y opiniones, y entiende que los juicios lógicos que entran en la formula- 
ción de toda previsión, son inmutables e independientes del tiempo, mientras que 
las “opiniones” dependen del tiempo. Las opiniones son las que corresponden a lo 
que nosotros llamamos “juicios sobre el futuro”, pero como el autor no los consi- 
dera juicios, para él no podrán ser ni verdaderos ni falsos; sólo pueden ser considerados 
como justificados o injustificados, y entonces toda cuestión queda convertida en un 
falso problema. Ducasse escribe: 

“Como puede verse la previsión de por sí no es un juicio lógico (proposition) 
sino sólo la afirmación o negación de un juicio, y por tanto una opinión. “Verda- 
dero' y “falso' referidos a opiniones 'justifican' o 'injustifican'. Que la opinión sea 
justificada o injustificada depende del hecho de que la afirmación o negación que 
ella comprende —la creencia o incredulidad— concuerden o no con el valor lógico 
que está contenido en la opinión. Una opinión es justificada cuando representa la 
creencia en un juicio que es verdadero, o la incredulidad en un juicio que es falso. 
En los otros casos, la opinión es injustificada. Este acuerdo o su ausencia hacen 
sí que la opinión sea “verdadera” o sea justificada, o 'falsa', es decir injustificada. 
Este darse no significa aquí “tener por consecuencia” el mayor o menor fundamento 
de la opinión sino 'ser' este fundamento.” 

Este pasaje no sólo es un ejemplo del modo idealista de afrontar un problema, 
ilustra además la imposibilidad de una solución consecuente en el plano idealista. 
El autor no resuelve el problema: lo coloca aparte, luego de haberlo confundido. 

[85] También fue afrontado este problema por Brentano junto con el de las 
proposiciones negativas. En el fragmento antes citado [32], el autor indicaba el 
camino de solución de ambos problemas con la admisión de una “igualación” (Gleich- 
kommen) de los juicios en la totalidad de las cosas o en la realidad. Como ya 
hemos dicho rechazaba personalmente esta solución. Luego del pasaje que hemos 
citado en [321, puede leerse lo siguiente: 

“Perp también se puede pensar en cuanto a la verdad de los juicios de otros 
modos temporales en la posibilidad de encontrar una referencia al conocimiento del 
complejo de las cosas existentes, en la relación causal de antecedente y consecuente.” 

[36] La conclusión del pasaje de Brentano citado en la nota [35] es ésta: 

“Tendremos entonces que enfrentar una proposición cuya justificación exige 
toda una larga serie de consideraciones, por ejemplo, la refutación o la prueba de 
una situación idéntica no puede ser producida por vías diversas. Por otra parte, 
esa prueba no tendría ningún valor práctico, porque nadie posee todo el complejo 


“ de conocimientos presupuestos para la aplicación de tal tesis.” 
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[37] Las expresiones que entran en los lenguajes de las ciencias formalizadas 
pueden subdividirse en determinadas clases lógicas o categorías semánticas. Los 
nombres de los “objetos” más simples (“individuales”) de que se ocupa una 
ciencia determinada pertenecen a una clase lógica, los nombres de su conjunto a 
otra, los nombres de sus relaciones a una tercera. Los nombres de los conjuntos 
de conjuntos de relaciones, los de las relaciones de relaciones y los de las relacio- 
nes de conjuntos constituyen a su vez diversas clases lógicas (categorías semánticas). 
La variable pertenece a la misma categoría semántica que la variable que sustituye. 
Las funciones proposicionales constituyen una categoría semántica distinta que la 
de los diversos nombres. Las categorías semánticas de los nombres se ordenan en 
una jerarquía determinada: así por ejemplo, la categoría de los nombres de indivi- 
duos pertenece al orden cero; las categorías semánticas de los mombres de conjuntos 
o de relaciones entre individuos, al primer orden; el tercer orden es el de los nom- 
bres de conjuntos de conjuntos, o de relaciones de conjuntos, o de conjuntos de 
relaciones; etc. En algunos lenguajes formalizados se pueden formular expresiones 
de categorías semánticas de orden más elevado; en otros, por el contrario, la 
serie de las categorías semánticas está limitada. Por ejemplo, se puede tener un 
lenguaje en el cual se puede hablar solamente de “objetos”, de sus conjuntos y 
de las relaciones entre ellos, pero no de conjuntos de conjuntos, de relaciones de 
relaciones, etc. Dado que los “objetos” de que se ocupan las ciencias formalizadas 
están constituidos por determinados conceptos, con frecuencia los lógicos atribuyen 
la categoría semántica no al nombre del “objeto” del concepto, sino al concepto 
mismo: la categoría semántica de individuo (por ejemplo, del punto en una geome- 
tría formalizada) pertenece al orden cero, la categoría semántica del conjunto de 
individuos al primer orden, etcétera. 

[38] En lo que se refiere a las tesis de Tarski conviene tocar, por lo menos 
en nota, la cuestión de la interpretación verbal y material de las palabras “verda- 
dero” y “falso”. Esta distinción fue afirmada por primera vez dentro de este con- 
texto por el profesor Kotarbinski, en la introducción a su comentario del trabajo 
de Tarski (Przeglad filozoficzny [Reseña filosófica], 1934, págs. 85 y sigs.). El 
problema también está tratado en los Elementos. 

Según Kotarbinski el uso verbal de la palabra “verdadero” se logra cuando 
una proposición, por ejemplo “es verdad que A es igual a B”, puede ser reducida 
sin cambiar el sentido a “A es igual a B”, y las locuciones como “es verdad que...” 
“el pensamiento que...”, etc, no agregan nada al sentido de la proposición. El 
uso material de las palabras “verdadero” y “falso'” se da en las locuciones cuando 
éstas mo tienen solamente la función de un revestimiento sonoro o gráfico que se 
pueda trasladar sin daño sino que contribuyen a determinar el sentido de la pro- 
posición, por ejemplo: la proposición “el pensamiento expresado por el autor X 
en la primera frase de la obra Y es verdadero” (Elementy teorii poznania, logiki 
formalnej ¡ metodologii nauk, cit, págs. 128-130). Kotarbinski atribuye a esta dis- 
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tinción del uso verbal y material de las palabras “verdadero” y “falso” un signifi- 
cado de principio; según nuestra opinión esa distinción tiene una importancia secun- 
daria y formulada como principio genera confusión y es en consecuencia falsa. 

Debajo de esta distinción se oculta el simple hecho de que las locuciones cita- 
das preceden o siguen, en el primer caso, las Proposiciones, y en el segundo caso, 
los nombres de las proposiciones. Por ejemplo: (1) “la proposición que dice que 
el plusvalor es el producto del trabajo no pagado al asalariado, es verdadera”, y 
(II) “la proposición escrita en la página x, línea y, del volumen 1 del Capital, es 
verdadera”. Es evidente que la eliminación de las locuciones en cuestión deja en 
el primer caso un todo provisto de sentido, vale decir una determinada proposición 
afirmativa, con la valoración de verdad que mentalmente se le reconoce; pero en el 
segundo caso, esta valoración no es posible, porque no queda una proposición sino 
sólo un nombre, que no puede ser la expresión de un juicio. 

Gramatical y sintácticamente la distinción tiene pues un sentido, pero justa- 
mente sólo desde un punto de vista del todo subordinado, como es el gramatical 
descriptivo. La explícita formulación del juicio de verdad con la correspondiente 
locución, en el primer caso tiene una cierta importancia, no sólo desde el punto 
de vista de cierto componente psicológico de la persona que pronuncia la proposi- 
ción (como admite Carnap, Introduction to Semantics, Harvard, U. P., 1946, pági- 
na 26, en el orden de pragmiítica, o sea de la doctrina de las relaciones entre las 
expresiones lingúísticas y los que las producen), sino desde el punto de vista fun- 
damental de que ella vale para destacar la base de convicción subjetiva en quien 
pronuncia la proposición dentro de la relación objetiva de reflejo de la realidad 
objetiva, en la que se encuentra la proposición misma. 

Kotarbinski aplica una particular acentuación que termina por vincular la fun- 
ción de la valoración con la locución correspondiente solamente en el segundo caso, 
lo que contradice cl hecho de que esta función valorativa aparece en todas las 
formas de expresión de las proposiciones, y que el uso de la “verdad” si tiene 
un sentido en general, esc sentido es siempre material. Esto tiene gran importancia 
para la teoría de la verdad objetiva. Ya que lo acertado de las observaciones de 
Kotarbinski ticne un alcance secundario, lingiístico-gramatical y en nuestra opinión 
no se debe aceptar semejante distinción por el simple gusto de establecer distincio- 
nes; y teniendo en cuenta, además, que su utilidad no es considerable y que puede 
en definitiva, aunque sea indirectamente, causar un daño teórico no despreciable. 

[309 Hemos visto que cl vínculo de Tarski con la teoría de la verdad obje- 
tiva tiene carácter de “tesis” y que pone en duda la posibilidad de un uso “cohe- 
rente y pertinente” del concepto de verdad en el lenguaje común. Podemos, pues, 
preguntarnos por qué Tarski hace objeto de su investigación, justamente la defini- 
ción clásica de la verdad y trata de obtener una definición de este tipo para los 
lenguajes formalizados o de fijar mediante axiomas el sentido del término ori- 
Binario de “verdad” de tal modo que en estos lenguajes se haga valer la inten 


382 LA TEORIA DE LA VERDAD 


ción expresada en la definición clásica, o dicho de otro modo, en la concepción 
objetiva de la verdad. Claro que para Tarski la llamada definición clásica es sim- 
plemente un punto de partida conveniente para consideraciones puramente formales. 
El autor parece ignorar que en la definición clásica está implícito un punto de vista 
materialista — o sea la aceptación de la tesis de la existencia objetiva de la reali- 
dad; de todos modos manifiesta una total ausencia de interés por este punto. La 
única ventaja de la llamada definición no-clásica (o sea de las teorías idealistas 
de la verdad) es, según él, la falta de precisión que hace imposible la formulación. 
Superada esta carencia, podrían ser objeto de consideración semántica, desde su 
punto de vista, en el mismo plano que la definición clásica. (Cfr. The Semantic 
Conception of Truth [La concepción semántica de la verdad], “Philosophy and 
Phenomenological Research”, Buffalo-New York, 1944, págs. 355-356.) También 
allí trata Tarski la definición clásica de modo puramente formal (la adecuación 
material, vale decir la correspondencia con la intuición “clásica” consistiría sola- 
mente en que de la definición provienen todas las igualdades de valor lógico dé 
forma determinada), y, en consecuencia se pronuncia sin más por su separación 
de todo punto de vista filosófico. 

“De este modo —cescribe Tarski (op. cit., pág. 362)— podemos aceptar el 
concepto semántico de la verdad sin tener que renunciar a nuestro particular punto 
de vista epistemológico: podemos ser realistas ingenuos, realistas críticos, idealistas, 
empiristas, metafísicos, o estar en la posición que previamente teníamos. La con- 
cepción semántica es completamente neutral con respecto a todos estos problemas.” 

Las características de una “indiferencia filosófica” exterior que ya se mani- 
fientan en Tarski aparecen luego de modo más neto en otros representantes del 
llamado análisis semántico. En ellos se comprueba la función que cumple ese 
indiferentismo como cobertura del idealismo. Ver el capítulo VIII 


[40] Esta formulación de la antinomia del mentiroso, concebida por Luka- 
siewicz, no es, por supuesto, la única. En la versión antigua que se atribuye a 
Eubúlides se trataba de la verdad del aserto de Epiménides, cretense, quien afirmaba 
que todos los cretenses mentían siempre. Esta formulación que se ha hecho tradi- 
cional, es deficiente: la hipótesis de que la proposición de Epiménides es verdadera 
conduce a la conclusión de que es falsa porque es la afirmación de un cretense, 
pero la hipótesis contraria de que lo que Epiménides expresa es falso, no conduce 
a ninguna contradicción y debe, en consecuencia, ser aceptada como verdadera, 

"También cuando no hace ninguna antinomia, la conclusión a que lleva este 
razonamiento es singular: de promesas puramente lógicas se infiere la existencia 
de un cretense que al menos una vez ha dicho la verdad.” (A. Mostowski, Logika 
matematyczna, Varsovia, 1948, pág. 319.) 

En la misma página citada de su manual, Mostowski ha dado una formulación 
que resulta de la consideración de la verdad de la proposición “la proposición que 
escribo en este instante es falsa”. Russell da la siguiente formulación (Ingwiry 
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into Meaning and Truth [Investigación sobre el significado de la verdad], Londres, 
1940, pág. 62, nota): 

“Si alguien dice 'yo miento', o sea 'hay una proposición p, que afirma, que 
yo digo p, y pes f “Queriendo se puede hacer ésto aún más preciso, supo- 
niendo que alguien , a las 5.30: “Entre las 5.29 y las 5.31 digo una proposi- 
ción falsa”, y en cl intervalo indicado mo dice otra cosa. Llamamos 'g' a esta 
aserción a su aserción. Si «y es verdadera, entonces entre los dos instantes indicados, 
él dice una proposición falsa: pero gy es la única afirmación que él hace en este 
intervalo; por tanto «y debe ser falsa. Si, en cambio, g es falsa, entonces toda afir- 
mación hecha en cl intervalo indicado debe ser verdadera; por tanto g debe ser 
verdadera porque cs ua proposición pronunciada entre los dos instantes indicados. 
Por tanto, si y cs verdadera, es falsa, y si es falsa, es verdadera.” 


[21 T. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyinych (El concepto 
de la verdad en los lenguajes de las ciencias deductivas), Varsovia, 1933, pág. 14, 
y A. Tarski, The Semantic Cocenption of Truth, cit, págs. 346-347. 

[42] A, Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcy¡nych, cit., pág. 18, 
y A. Tarski, The Semantic Conception of Truth, cit., págs. 349-350. 

[43] Para una discusión mis detenida remitimos al lector a A. Tarski, Projecie 
prawdy w jezykach mauk dedukcyjmych, cit., págs. 40 y sigs. Observaciones aclá- 
ratorias sobre algunos puntos del trabajo de Tarski en el comentario de Kotarbinski 
en Przeglad Filozoficzny (“Comentarios Filosóficos”), 1934, págs. 85-89. 

[44] Brentano, Wabrbcit und Evidenz (Verdad y Evidencia), Leipzig, 1930, 
págs. 61-69 y 140-150. 

[45] Obsérvese que Kotarbinski no logró evitar en este punto algunas impre- 
cisiones. Pero en general adopta la posición de la llamada definición clásica. Pero 
en el curso de lógica para juristas publicado en la posguerra (T. Kotarbinski, Kurs 
logiki dla prawdików, Lodz, 1940), al tratar los diversos criterios de verdad de las 
proposiciones, dice: 

“Pero el criterio principal de una proposición es, o la evidencia del estado 
de cosas que ella comprueba, o la derivación de la proposición a partir de otras 
garantizadas por la evidencia o por el criterio intuitivo.” 


[146] T. Kotarbinski, Elementy teorii poznamia, logiki formalnej i metodologii 
nauk, cit, pág. 136. 

147] Kotarbinski escribe (loc. cit.) : 

“Por cierto no sería posible individualizar el criterio de verdad, si esta función 
pudiese ser desenvuelta a partir de alguna característica propia de las proposiciones 
(unálogamente pensamientos) verdaderas, que las distinguiese de las falsas. Existen 
algunas características de este tipo, por ejemplo, la derivación (implicativa) de cual- 
quier otra proposición; otra característica podría ser la anteriormente indicada de 
que una proposición verdadera es el enunciado del pensamiento de que algo es 
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cierto, y es de ese modo. Pero tal criterio es válido si con él se puede reconocer 
si una proposición es verdadera; y por “reconocer” se entiende que él es en algún 
«aso algo de lo que podemos decir que es propio de una proposición dada antes de 
saber por otra fuente si la proposición es verdadera o no, y particularmente antes 
de haber encontrado una respuesta justificada a la pregunta de la cual la proposi- 
ción representa la respuesta. Pero si es así, ninguna de las dos propiedades indica- 
das anteriormente puede servir de criterio... Considerando estas limitaciones... no es 
válida la investigación de un criterio general, o sea un criterio con el cual se pueda 
reconocer la verdad de toda proposición.” 

[18] Twardowski, escribe (Rozprawdy ¡ artykuly filozoficzne [Ensayos filo- 
sóficos], Lwów, 1827, pág. 64): 

“La expresión “verdad” denota un juicio verdadero. Por tanto todos los juicios 
que tienen la característica de la verdad, que son verdaderos, se llaman “verdad”. En 
lugar de la expresión “verdad” se puede usar la de “juicio verdadero'. Puede con- 
cluirse, pues, que las expresiones “verdad relativa” y 'verdad absoluta” equivalen a 
“juicio relativamente verdadero y a “juicio absolutamente verdadero”. Se llama ver- 
dad absoluta a los juicios verdaderos incondicionadamente, sin ninguna restricción, 
sin referencia a situaciones O circunstancias, y que valen siempre y en todo lugar. 
Verdad relativa se llama a los juicios que son verdaderos sólo en ciertas condi- 
ciones y con ciertas reservas, en el contexto de una situación, no verdaderos en 
todo tiempo y lugar.” 

[19] He aquí la caracterización del punto de vista absolutista en la teoría 
de la verdad que sostiene Harold H. Joachim (The Nature of Truth, cit., pág. 87): 

“Se afirma en forma general que todo juicio es verdadero o falso, y que lo 
verdadero es siempre tal y totalmente. Lo que es verdadero es eo ¡pso “absolutamente” 
verdadero. “Verdad relativa” es una contradictio in adjecto, y “absoluta” es una 
adición superflua al término “verdad'. Puede darse una verdad sobre lo que es rela- 
tivo: pero una verdad de lo relativo es como tal absoluta, o sea simplemente, ni más 
mi menos verdadera. La llamada verdad parcial es un juicio que contiene una 
verdad completa y absoluta, pero que cubre sólo una parte del objeto de otro juicio 
y de su verdad. La misma “verdad parcial' es 'error' considerada desde el punto 
de vista de esa verdad más comprensiva y considerada erróneamente como equiva- 
lente a ella. Pero una 'verdad parcial no es más que un juicio verdadero pero 
determinado con respecto a la parte. Un juicio determinado es la verdad completa 
sobre el objeto, con respecto al que un juicio indeterminado enuncia sólo una parte 
de la verdad. Sin embargo, esta parte, es absolutamente verdadera y como tal per- 
manece: es toda la verdad sobre una parte del objeto... En realidad, la verdad es 
supratemporal e inmodificable.” 

[60] Ver el capítulo III, “Sobre los grados de la verdad”, en el trabajo de 
H. H. Joachim citado en la nota (19). 
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[51] T, Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii 
mauk, cit., págs. 143-148. 

[52] Johannes Volkelt, por ejemplo, aunque adoptando el punto de vista 
idealista, aporta una crítica absolutamente correcta del principio de economía (Ge- 
wissheis und Wabrheis [Certeza y verdad], Miinchen, 1918, pág. 356): 

“La decisión ante dos o más teorías se enfrenta con la dificultad de que el 
criterio del mínimo esfuerzo es ambiguo e incierto. Tal determinada conexión con- 
ceptual es cómoda para unos, engorrosa para otros... Claro está que un criterio 
tan variable individualmente produciría una verdadera indisciplina científica. Ade- 
más, no podría excluir la posibilidad de que un mismo individuo no pueda decidir 
con seguridad entre dos teorías cuál signifique menos fatiga y dé lugar a un mayor 
sentimiento de satisfacción: y el resultado del principio económico sería de una 
indecisión paralizante. Es, pues, necesario considerar que el criterio del máximo 
ahorro de fuerza puede resultar tal que contraste con lo que sus defensores entien- 
den por verdad: por ejemplo, es más cómodo considerar, como lo hicieron la mayor 
parte de los naturalistas griegos, que las cualidades de calor y frío, de húmedo y seco 
son algo primario, que empeñarse en la elaboración fatigosa en extremo y compli- 
cada mediante la cual estas cualidades son explicadas como diferencias de mo- 
vimiento.” 

[53] Para una exposición del llamado contingentismo y del convencionalismo 
véase W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, vol. VI, Varsovia, 1950, págs. 178 y sigs. 
La interpretación que da Tatarkiewicz de estas corrientes no deja de ser deficiente, 
pero la exposición de las distintas teorías tienen cierto valor. 

[54] “Quien haga del principio del arbitrio el fundamento del pensamiento 
científico y extraiga exactamente su alcance sin dejarse desviar por lo mucho o poco 
no explícito que el mismo conserva en sus defensores, no tendrá duda alguna de 
que sirve para abolir toda la validez de la ciencia. Dar el mayor peso a la arbitra- 
riedad es lo contrario de valorar la conexión esencial inmanente a la cosa. Cuando 
se establece como fundamento una definición arbitraria queda por lo menos inde- 
terminado su estado y está en alguna relación con el objeto de la investigación, si se 
adapta a su naturaleza esencial, y hace justicia a su particularidad, o si no induce 
en cambio a deformarlo, a falsearlo, y a imponerle una forma del todo extraña.” 
(Johannes Volkelt, fewissheis und Wabrheis, cit., pág. 380.) 

155] Esta relación también ha sido comprobada por filósofos idealistas como 
Wladyslaw Bieganski en el Traktat o poznaniu ¡ prawdzie, cit, pág. 213. 

[66] Czeslaw Znamierowski, que por cierto está muy lejos del marxismo, 
escribe a este respecto en su Der Wabrheitsbegriff im Pragmatismus (El concepto de 
la verdad en el pragmatismo), Varsovia, 1912, pág. 51: 

“Verdadero es lo que armoniza al pensamiento, permite deducir afirmaciones 
específicas de premisas más generales, o considerando la cuestión de abajo a arriba, 
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encierra en sí mumerosos hechos particulares. Pero dado que para un mismo com 
plejo de hechos, esta función simplificadora no es propia de una única proposición, 
la elección en un número de proposiciones posibles se hace considerando la mayu: 
utilidad que una proposición puede brindar. 

"Concepciones emparentadas aparecen en la filosofía contemporánea: así ¡uu 
ejemplo, el empiriocriticismo ve la verdad en la economía de pensamiento, el con- 
vencionalismo hace de la economía de pensamiento un criterio que decide cn la 
elección de diversas hipótesis y conceptos formulados basándose en una libre con 
vención. De este modo el pragmatismo es verdaderamente, si tenemos en cuenta 
sólo las consideraciones más generales de la doctrina, 'a new name for an old thing" 
(un nuevo nombre para algo viejo); lo cual no significa evidentemente que ten, 
que ser 'a new name for a true thing” (un nuevo nombre para algo verdadero).” 


[57] El análisis del pragmatismo llevado a cabo por Maurice Cornforth (en 
Science versus Idealism [Ciencia versus idealismo], Londres, 1946, en castellano 
ed. Lautaro, 1961) es deficiente porque el autor descuida el aspecto ontológico «de 
esta filosofía, y acepta además sin darse cuenta la fraseología sobre la “praxis”. 
El resultado es una tentativa de encontrar a toda costa el “núcleo racional” del 
pragmatismo y su caracterización como filosofía de la burguesía norteamericana en 
ascenso. Lo que es totalmente erróneo, porque el pragmatismo ha sido desde su 
comienzo una filosofía reaccionaria de la etapa imperialista, y la función social que 
actualmente cumple el instrumentalismo de Dewey no deja dudas al respecto. 

Cornforth, modificó posteriormente su juicio siguiendo la crítica de algunos 
marxistas americanos, en el volumen In Defense of Philosophy (Defensa de la Filo- 
sofía), Londres, 1950; pero la vieja valoración errada del pragmatismo todavía 
se hace sentir en esta obra, y la crítica es todavía débil. 

[58] “Para un crítico del pragmatismo este estado de cosas, la ambigiiedad 
de los distintos conceptos fundamentales no es nada favorable puesto que a cada 
paso se encuentra el peligro de una falsa interpretación. Para los pragmatistas, en 
cambio, esta ambivalencia es uno de los medios más eficaces —aunque tal vez no 
voluntariamente preparados— para combatir graves objeciones demostrando que 
se fundan en una interpretación inapropiada de su doctrina; esta argumentación 
surge de hecho y con frecuencia en la polémica pragmatista: o sea que las objecio- 
nes son injustas y que se fundan en un mal entendido. Pero es necesario decir que 
el origen de estos malentendidos no está en prevención por parte de los intelec- 
tualistas, sino más bien en el brillante estilo de los autores pragmatistas que para 
romper con todos los escolasticismos de la tradición, con frecuencia no tienen escrú- 
pulos en usar expresiones ininteligibles!” (Czelaw Znamirowski, Der Wabrheissbe- 
griff im Pragmatismus [El concepto de la verdad en el pragmatismo], Varsovia, 1912, 
págs. 29-30.) 

[59] W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, vol. IM, Varsovia, 1950, pág. 286. 
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[so] Un ejemplo de la incomprensión radical de la naturaleza filosófica del 
pragmatismo en la literatura no-marxista es la interpretación de los fundamentos 
filosóficos del pragmatismo de Dewey que ofrece J. Chalasinski en su libro Spolec- 
zenstwo ¡ wychowanie (Sociedad y educación), Varsovia, 1948, págs. 370 y sigs. 

[61] Para los datos históricos sobre el desarrollo del neopositivismo (con las 
reservas ya formuladas) remitimos a W. Tatarkiewicz (Historia filosofii, wol. MI, 
Varsovia, 1950, págs. 463 y sigs.). La interpretación del neopositivismo que aporta 
Tatarkiewicz no resiste a la crítica, pero la exposición de las tesis de los distintos 
autores y las síntesis de datos históricos pueden ser de utilidad para quien trate 
de profundizar estos problemas. También se encontrarán algunas indicaciones ge- 
nerales en el artículo de K. Ajdukiewicz, O tzw.neopozytywizmie (Sobre el llama- 
do positivismo lógico) publicado en el “Mysl Wspólezesna” (“El pensamiento con- 
contemporáneo”) núms. 11-12, 1946, págs. 115 y sigs., y en el ensayo de J. Kaminska, 
Ewolucja Kola Wienerkrieg (La evolución del Círculo de Viena), “Mysl Wspólc- 
zesma”, núm. 2, 1947. Para una crítica del neopositivismo desde el punto de vista 
marxista, véase el excelente volumen de Maurice Cornforth, Science versus Idea- 
lims (Ciencia versus idealismo, ed. Lautaro, Buenos Aires) que ya hemos citado 
en varios pasajes de este volumen. 

[62] Schlick escribe (Gesammelte Aufsátze [Escritos Varios] Viena, 1938 
pág. 340). 

“La determinación del sentido de una proposición remite a la determinación de 
las reglas conforme a las cuales esa proposición debe ser usada, lo que es lo mismo 
que establecer el modo en que la proposición puede ser verificada (o estimada fal- 
sa). El sentido de un juicio es su método de verificación.” 

163] He aquí como describe Schlick el proceso de verificación (Allgemeine 
Erkenntnislehre [Teoría general del conocimiento), Berlín, 1925, pág. 149): 

“Supongamos que tenemos que verificar un enunciado sobre objetos (Real- 
behauptung), U. Agregando a U otro juicio U” elegido de modo tal que U y 
U” juntas constituyen las premisas de un silogismo, podemos inferir de U un nuevo 
juicio U, que es la conclusión del silogismo. U” puede ser otro (Realbehauptung), 
o una definición, o finalmente una proposición lógica pura, cuya verdad considera- 
mos como absolutamente cierta. De U, mediante el agregado de otro juicio U” se 
puede inferir un nuevo juicio Uz; Uz y otro juicio U”” se infiere Ug, y así suce- 
civamente hasta que se llega a un juicio U, que tendrá aproximadamente esta forma: 
“en tal momento, en tal lugar, y en tales condiciones se observa y experimenta 
(erlebt), esto y esto.” En el lugar indicado y en el momento dado se realizan las 
condiciones queridas, y se describen (o sea se indican) las observaciones y las ex- 
periencias (Erlebnisse, equivalente aproximado de vivencia) hechas, con juicio 
W (juicio de percepción)... Si W es idéntico a U,, U, se verifica y con él tam- 
bién se verifica el juicio originario U.” 
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Hempel escribe (Le probléme de la vérité, en “Theoria”, III, Kobenhavn, 
1937, pág. 208): 

“Todos estos procedimientos de verificación mediata tienen la misma es 
tructura lógica: consisten en inferir de las proposiciones a verificar consecuencias 
pasibles de verificación inmediata y que son luego confrontadas con la obscrvacióm 
directa. Así en nuestro ejemplo, del juicio 'la base de esta lámpara es de lie 
rro” se infiere la consecuencia, susceptible de verificación inmediata, 'una aguja muak 


2 


nética se orientará hacia la base de la lámpara”. 
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